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 2 
1 Johdanto 
 
 
Ravitsemuksesta on käyty keskustelua Suomessa siitä lähtien, kun kehityimme teollisuus-
valtiosta hyvinvointiyhteiskunnaksi (Pantzar, 1992). Viime vuosina kansalaiskeskustelu 
on siirtynyt sanomalehtien mielipidepalstoilta verkkoon. 1960 - luvulla kohua herättä-
neestä ”suvikultaskandaalista”, jossa margariineihin väitettiin lisättävän rasvaa teurasjät-
teistä, on kuljettu pitkä matka väittelyyn gluteenin haitoista ja teollisesti tuotetun ruuan 
terveellisyydestä (HS 27.1.2014). Ravitsemuskeskustelua käydään keskustelualustojen li-
säksi muun muassa blogeissa ja sanomalehtien digitaalisissa versioissa. Eri medioissa jul-
kaistaan niin tutkijoiden ja ravitsemustieteilijöiden kuin julkisuudessa tunnettujen erityis-
ruokavalioiden noudattajien artikkeleita ja mielipidekirjoituksia.  
 
Suomalaiselle ravitsemuskeskustelulle tunnusomaisia piirteitä ovat olleet vahvasti tunne-
pohjainen argumentointi sekä virallisen tutkimustiedon kyseenalaistaminen (Fogelholm, 
2012). Esimerkiksi vuonna 2014 julkaistut valtakunnalliset ravitsemussuositukset ovat 
herättäneet runsaasti keskustelua eri medioissa. Samaan aikaan erityisruokavaliot ja eri-
laisiin uskomuksiin perustuvat, ruokavaliota rajoittavat käsitykset ovat kasvattaneet suo-
siotaan. Paleoliittisen ruokavalion tapaisten, ruoan luonnollisuutta ja alkuperää korosta-
vien ruokavalioiden tyypillisenä piirteenä on kyseenalaistaa ”virallinen tieto” ravitse-
muksesta (Jarvis, 1983). Esimerkiksi gluteenin, maidon ja margariinin käyttö ruokavali-
ossa on herättänyt runsasta kritiikkiä vaihtoehtoisia ruokavalioita noudattavien keskuu-
dessa.  Itse tutkimustiedon arvostelun lisäksi keskustelussa on usein nostettu esille ja syyl-
listetty yksittäisiä, julkisuudessa tunnettuja ravitsemusalan asiantuntijoita (Karvonen, 
2013).  
 
Tämän tutkielman tarkoitus on kerätä tietoa nuorten ravitsemuskäsityksistä, sekä ravitse-
musalan asiantuntijoiden kokemuksista ravitsemuskeskustelusta ja keskustelun piirteistä 
koulujen ravitsemuskasvatuksessa. Tutkimuksessani selvitän sekä lukioikäisten nuorten 
että ravitsemusalan asiantuntijoiden käsityksiä kotimaisesta ravitsemuskeskustelusta.  
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Nämä kaksi ryhmää on valittu tutkimuksen kohteeksi, koska ryhmiltä kerätty aineisto tar-
joaa sekä kokemus -että asiantuntijapohjaisen näkökulman ravitsemuskeskusteluun ja sen 
suhteeseen kouluissa toteutettavaan ravitsemuskasvatukseen. Tutkimuksen teoreettisena 
viitekehyksenä toimivat asiantuntijuus, ravitsemustutkimus ja ravitsemuskasvatus.  
 
Ravitsemuskasvatuksen käsitteen uudelleenmäärittely on osa ravitsemuskasvatuksessa 
tapahtuvaa käsitteellistä ja toiminnallista muutosta. Ruoka ja sen suhde arkeen ja kasva-
tukseen ovat käsitteellisesti ravitsemus -termiä moniulotteisempia. Tästä syystä käsite 
kaipaa uudelleenmäärittelyä. Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman mukainen, ra-
vitsemuskasvatusta monipuolisemmin kuvaava käsite onkin ruokaosaaminen (OPS, 
2014). Tutkimusaineisto kerätään lukiolaisten ravitsemusaiheisilla kirjoitelmilla sekä asi-
antuntijahaastatteluilla. Tulosten perusteella pohdin suomalaisen ravitsemuskeskustelun 
nykytilaa ja sitä, miten julkinen keskustelu on yhteydessä nuorille suunnatun ravitsemus-
kasvatuksen kehittämistarpeisiin. 
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2 Ravitsemussuositukset  
 
 
Suomessa on jo pitkät perinteet kansanravitsemustyössä. Terveyttä on kyetty edistämään 
tutkimustulosten mukaiseen suuntaan eri tahojen toimesta (Puska ja Ståhl, 2010). Tässä 
luvussa perehdyn väestötason ravitsemustutkimukseen kansainvälisestä näkökulmasta, 
sekä vuonna 2014 julkaistuihin kotimaisiin ravitsemussuosituksiin ja suositusten puit-
teissa käytyyn kansalaiskeskusteluun. Tarkastelen, mitkä asiat ravitsemussuosituksissa 
varsinaisesti herättävät kansalaisissa kriittistä suhtautumista. Keskityn suosituksissa eri-
tyisesti niihin kohtiin, jotka ovat herättäneet vahvoja reaktioita eri medioissa. Lisäksi tar-
kastelen vuoden 2014 ravitsemussuosituksia historiallisesta aikaperspektiivistä vertaa-
malla uusia suosituksia vuonna 1998 ja 2005 julkaistuihin ravitsemussuosituksiin, sekä 
Yhdysvalloissa vuonna 1992 julkaistuun ravintopyramidiin. Sivuan myös brasilialaisia, 
vuonna 2014 julkaistuja ravitsemussuosituksia.  
 
2.1 Ravitsemustutkimus kansainvälisestä näkökulmasta 
 
Ruoka ja ravitsemus vaikuttavat tutkitusti ihmisten terveydentilaan. WHO:n julkaiseman 
Diet, Nutrition and the Prevention of Chronic Diseases -raportin (2003, s. 4) mukaan 
krooniset sairaudet ovat maailmanlaajuinen ja alati kasvava kansanterveydellinen on-
gelma. Vuonna 2001 krooniset sairaudet vaikuttivat 60 prosenttiin 56,5 miljoonasta maa-
ilmalla kirjatusta kuolemantapauksesta. WHO:n mukaan jo lähes kaksi kolmasosaa vuo-
sina 2010-2011 tapahtuneista kuolemantapauksista johtui kroonisista sairauksista. Yli-
paino on kaksinkertaistunut maailmanlaajuisesti vuosien 1980 ja 2008 välillä. Ylipainon 
tavoin myös kohonnut verenpaine on kasvava kansanterveydellinen ongelma, varsinkin 
kehitysmaissa. (WHO, 2012). 
 
Krooniset sairaudet ovat valtaosin ehkäistävissä. Taudin leviämisen estäminen julkisella 
terveydenhuollolla on todettu kustannustehokkaimmaksi ja kestävimmäksi tavaksi eh-
käistä kroonisia sairauksia maailmanlaajuisesti. Sairauksiin liittyy tiettyjä riskitekijöitä, 
joihin pystytään vaikuttamaan eri tavoin.  
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Riskitekijät voidaan jakaa käyttäytymiseen liittyviin riskitekijöihin kuten ruokavalioon, 
alkoholinkäyttöön ynnä muihin elintapoihin, biologisiin riskitekijöihin kuten ylipainoon 
ja aineenvaihduntahäiriöihin, sekä sosiaalisiin riskitekijöihin, kuten sosioekonomisiin 
eroihin. Ruokavalion tiedetään olevan avainasemassa kroonisten sairauksien riskiteki-
jänä. Ihmisten ruokavalio on muuttunut rajusti 1900-luvun jälkipuoliskolla kasvispainoi-
sesta ruokavaliosta rasvaiseen ja energiatiheään ruokavalioon. Ruokavalio on kuitenkin 
vain yksi altistavista riskitekijöistä, ja kroonisiin sairauksiin altistuminen johtuukin usein 
usean eri riskitekijän summasta. (WHO 2003, s. 5–6). 
 
Kroonisten sairauksien ehkäisyä ovat hidastaneet muun muassa interventioiden aliarvioi-
minen, kaupalliset paineet, jäykät instituutiot sekä riittämättömät resurssit. Pohjois-Kar-
jalaprojektin tapaiset kokemukset osoittavat, että interventiot voivat olla tehokkaita kroo-
nisten sairauksien ehkäisyssä, ruokavaliomuutokset ovat tärkeässä asemassa, ruokava-
liomuutoksia voidaan vahvistaa ravitsemusviestinnällä, ja merkitsevät muutokset väestö-
tason kansanterveydessä voivat tapahtua nopeasti. Huomioitavaa on, että köyhimmät ih-
miset kärsivät kaikista eniten kroonisten sairauksien yleistymisestä. (WHO 2003, s. 7–8) 
 
Ruokavalion yhteyttä terveyteen on tutkittu länsimaissa 1950-luvulta lähtien. Tutkimuk-
sessaan Associations between diet-related diseases and impaired physiological mecha-
nism Fardet ja Boirie (2014, s. 643, 645) kokoavat yhteen ruokia ja terveyttä koskevien 
systemoitujen katsauksien tuloksia vuosilta 1950 – 2011. Ehkäisevän ravitsemustutki-
muksen tärkeimpänä tavoitteena on etsiä ruokavalion, fysiologisten mekanismien ja tau-
tien kehittymisen välisiä syy – seuraus -suhteita. Tästä syystä katsaukseen on kerätty ai-
neistoa eri tutkimusmenetelmillä toteutetuista ravitsemusalan tutkimuksista, jotta kat-
sauksen tutkimustulokset olisivat mahdollisimman tarkkoja. Aineisto pitää sisällään 
muun muassa väestötutkimuksia, tapaus-verrokkitutkimuksia, poikkileikkaustutkimuksia 
sekä ekologisia tutkimuksia. Lääketieteen professori Juhani Knuuti käyttää blogikirjoi-
tuksessaan Terveellistä dieettiä etsimässä (13.3.2015) Fardetin ja Boirie:n koosteanalyy-
sia erinomaisena esimerkkinä kattavasta terveysvaikutustutkimuksesta.  
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Katsauksen (2014) perusteella terveydelle haitallisia ravintoaineita ovat energiatiheät hii-
lihydraatit, kuten makeutetut juomat ja valkoinen vilja, sekä liiallinen punainen liha. Ter-
veyttä edistävät taas kasvikset, pähkinät, palkokasvit, hedelmät ja täysjyvävilja. Kalan 
syönnillä ja meijerituotteilla on myös terveyttä edistäviä vaikutuksia. Knuutin tavoin ra-
vitsemusterapeutti Reijo Laatikainen tarkastelee Fardet ja Boirien katsauksen tuloksia 
blogikirjoituksessaan ja sen yhteydessä olevassa diaesityksessä Ravitsemustutkimukset 
1950-luvulta tähän päivään: Tämä on terveellistä (22.4.2015). Laatikaisen mukaan kat-
sauksen tulokset terveellisestä ruokavaliosta ovat hyvin yhteneväiset kansallisten ravitse-
mussuosituksien näkemykseen terveellisestä syömisestä.  
 
Kansainvälisestä näkökulmasta katsottuna ravitsemustutkimuksen autonomisuus ja puo-
lueettomuus ei ole kaikissa tilanteissa taattua. Amerikkalainen ravitsemustieteen profes-
sori Marion Nestle (2013, s. 4–5) toteaa, että Yhdysvalloissa elintarviketeollisuudella ja 
kaupallisilla tahoilla on suuri tarve saada ihmiset syömään enemmän. Elintarviketeolli-
suus pyrkii myös lobbaamalla vaikuttamaan ravitsemuspolitiikkaan. Räikeimmillään 
elintarvikealan yritysten markkinointikäytänteet näkyvät energiatiheän ruuan myynnin 
kohdistamisena nuoriin sekä koulujen käyttämisenä väylänä roskaruuan myynnille. Nest-
len (2013, s. 419) mukaan myös tutkimusten ristiriitaisuus vaikeuttaa ravitsemustutki-
muksen suunnittelua, toteutusta ja tulkintaa. Ihmisten yksilöllisen ruokakäyttäytymisen 
takia ravitsemuksen vaikutuksesta terveyteen on vaikeaa saada selkeitä syy–seuraus -suh-
teita. Ravitsemustutkimuksen ristiriitaisuus lisää siis osaltaan ravitsemuskeskustelun jän-
nitteisyyttä.   
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2.2 Vuoden 2014 ravitsemussuositukset 
 
Suomalaiset ravitsemussuositukset on laadittu Pohjoismaisten ravitsemussuosituksien 
pohjalta (Ravitsemussuositukset, 2014; Pohjoismaiset ravitsemussuositukset, 2012). 
Suositukset on julkaissut Valtion ravitsemusneuvottelukunta, joka koostuu valtion virka-
miehistä ja ravitsemusalan asiantuntijoista. Kansalaiskeskustelussa ravitsemussuosituk-
sia on arvosteltu muun muassa holhoamisesta, vanhanaikaisuudesta sekä liiallisesta yh-
teistyöstä elintarviketeollisuuden kanssa (Kemikaalicocktail 2014; HS 27.1.2014). Suo-
situkset ovat noin kahdeksan vuoden välein julkaistava kooste viimeisimmästä ravitse-
musalan tutkimustiedosta.  
 
Vuonna 1987 ensimmäistä kertaa julkaistujen suositusten tavoitteena on parantaa väestön 
terveyttä ravitsemuksen avulla, neljää eri kanavaa käyttäen. Seurannalla tarkastellaan eri 
seurantatutkimuksien perusteella väestön ja sen alaryhmien ruuankäyttöä ja ravintoainei-
den saantia. Poliittista ohjausta käytetään silloin, jos jonkin ravintoaineen saannilla tode-
taan olevan kielteinen vaikutus terveyteen. Tämä tarkoittaa esimerkiksi jonkin elintarvik-
keen täydentämistä ravintoaineella. Suunnittelulla tarkoitetaan ateriapalveluiden kuten 
koulujen, sairaaloiden tai työpaikkaruokaloiden ruokalistoihin vaikuttamista. Viestinnän 
tavoitteena on vaikuttaa väestön ravitsemustottumuksiin sekä sanallisesti että esteetti-
sesti. Kotimainen ruoka- ja ravitsemuspolitiikka rakentuu suositusten pohjalle. Kansalli-
set suositukset pyritään esittämään tiiviinä ja käytännönläheisenä, jotta niiden soveltami-
nen käytäntöön olisi mahdollisimman helppoa. (Ravitsemussuositukset 2014, s. 5, 8.)  
 
Nimensä mukaisesti ravitsemussuositukset ovat koko väestölle tehty kooste terveellisestä 
ruokavaliosta, ja niiden noudattamista sellaisenaan suositellaan lähinnä diabeetikoille ja 
sepelvaltimotautia sairastaville. Vuonna 2014 julkaistussa suosituksissa (Ravitsemussuo-
situkset 2014, s. 5, 10) on uudenlaisia painotuksia aikaisempiin ravitsemussuosituksiin 
verrattuna. Painotukset liittyvät ruokavalion kokonaisuuden ja terveyden välisen yhtey-
den esilletuontiin sekä kestävän kehityksen merkitykseen ruokavalinnoissa. Sisällöllisesti 
suosituksissa on edellisiin verrattuina lähinnä joitain ravintoainekohtaisia muutoksia. 
Seuraavaksi käyn läpi uusien ravitsemussuositusten ydinsisältöä ravitsemuksellisesta nä-
kökulmasta. Ravitsemussuositusten asiasisällön läpi käyminen on tutkielmani kannalta 
tärkeää, koska suosituksia tulkitaan usein eri medioissa virheellisesti. 
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Ruokakolmiolla (kuva 1) ja lautasmallilla (kuva 2) pyritään havainnollistamaan tasapai-
noista ateriakokonaisuutta. Kolmion alimmaiset osat luovat perustan väestön jokapäiväi-
selle ravinnolle, kun taas kolmion yläosassa olevan ravinnon ei tulisi kuulua ihmisten 
päivittäiseen ateriakokonaisuuteen. Ruokaryhmien elintarvikkeet toimivat esimerkkeinä 
yhdelle tavalle syödä terveellisesti, ja henkilökohtaisessa ruokavaliossaan jokainen voi 
tarvitessa korvata elintarvikkeita jollain vastaavalla ruoka-aineella. Lautasmallilla konk-
retisoidaan yksi tapa koostaa terveellinen lämmin ateria. Mallissa puolet lautasesta sisäl-
tää kasviksia, kuten salaattia, raastetta tai lämmintä kasvislisäkettä. Noin neljännes lauta-
sesta koostuu perunasta tai täysjyväviljalisäkkeestä, ja viimeinen neljännes täytetään ka-
lasta, lihasta, kananmunasta tai palkokasveista koostuvalla ruualla.  
  
Kuva 1. Vuoden 2014 ruokakolmio. Ravitsemussuositukset (2014, s. 19) 
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Salaatinkastike on kasvisöljypohjainen, ja ateriaan kuuluvan täysjyväleivän päälle on si-
velty kasvisöljypohjaista levitettä. Ruokajuomana voidaan käyttää esimerkiksi maitoa tai 
piimää, ja jälkiruuaksi lautasmalliin on asetettu marjoja. (Ravitsemussuositukset 2014, s. 
19-20).  
 
 
 
Aikaisempiin ravitsemussuosituksiin verrattuna ruokakolmioon on tehty joitain raken-
teellisia muutoksia. Vuonna 1998 julkaistuissa suosituksissa viljatuotteet on sijoitettu 
ruokakolmion (kuva 3) alimmalle tasolle, kun taas uusimmissa suosituksissa alimmalla 
tasolla ovat kasvikset, marjat ja hedelmät. Vuosien 1998 ja 2014 ravitsemussuositusten 
lautasmallien välillä ei ole juurikaan sisällöllisiä eroja. Uudessa versiossa lautasannoksen 
kokoamiselle esitetään monipuolisesti vaihtoehtoja ja mallilautanen näyttää värikkäältä, 
ammattimaisesti kuvatulta ja ravitsemuksellisesti houkuttelevalta. Vuoden 2005 suosi-
tuksiin ei ole sisällytetty uutta ruokakolmiota tai lautasmallia, vaan niissä käytetään vuo-
den 1998 versioita (kuva 4).  
 
  
Kuva 2. Vuoden 2014 lautasmalli. Ravitsemussuositukset (2014, s. 20) 
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Vuoden 1998 ja 2005 suosituksissa (2005, s. 35-36) mallilautanen on kuvattu käsin piir-
rettynä ja ulkoisesti vähemmän visuaalisena. Vuoden 1998 suosituksissa mallilautanen 
on värillinen, kun taas vuoden 2005 suosituksissa se on kuvattuna mustavalkoisena. Lau-
tasmallin ulkoinen muoto on siis kehittynyt vajaassa kahdessa vuosikymmenessä havain-
nollistavampaan ja houkuttelevampaan suuntaan. Lautasmallin visuaalinen kehitys vastaa 
osaltaan nyky-yhteiskunnan tarpeita. Ammattimaisen ravitsemusviestinnän on uskottavaa 
myös ulkoisesti. Toisaalta myös viimeisimmän lautasmallin mukanaoloa ravitsemussuo-
situksissa on luonnehdittu julkisessa keskustelussa vanhanaikaiseksi ja normatiiviseksi.  
 
 
Kuvat 3 ja 4. Vuoden 1998 ruokakolmio ja lautasmalli. VRN:n verkkosivut (2016).  
 
Ruokakolmio ja ravitsemusviestintä ovat herättäneet keskustelua sekä Suomessa että ul-
komailla. Yhdysvalloissa ruokapyramidi (Food Guide Pyramid) julkaistiin vuonna 1992 
Yhdysvaltojen maatalousministeriön USDA:n toimesta. Kehujen ohella pyramidi sai 
Nestlen (2013, s. 67–69) mukaan osakseen kritiikkiä eri tahoilta, kuten elintarviketeolli-
suudelta, liittovaltiotasolta sekä ravitsemustieteen piiristä. Pyramidin julkaisun tarkoituk-
sena oli vähentää julkisen kansanravitsemuksen väärinymmärrystä ja ravitsemustutki-
muksen ristiriitaisuutta julkisessa keskustelussa. Kritiikissä kuitenkin kyseenalaistettiin 
ravitsemusviestinnän ydinsisältöä, kuten ylipainon ehkäisemistä ja kasvisten syömisen 
lisäämistä ruokavaliossa. Osa arvostelijoista olisi esimerkiksi halunnut liittää pyramidissa 
ruokia eri ryhmiin, rasvoja ”hyviin” ja ”pahoihin” sekä lisätä ruoka-aineisiin annosko-
koja.  
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Ruoka-ainekohtaisia rajoja haluttiin joko korottaa tai alentaa muun muassa lihan, rasvo-
jen ja kasvisten osalta. Tästä syystä osa pyramidia kritisoivista ryhmistä julkaisi omia 
versioitaan ruokapyramidista. Nestle toteaa, että on hyvin vaikeaa vastata kaikkien tar-
peisiin yhdellä graafisella kuviolla. Hänen mukaansa ruokapyramidi toimisikin parem-
min, mikäli sen ydinsisältöä eli monipuolisuutta, maltillisuutta ja yleistettävyyttä koros-
tettaisiin. Ravitsemusviestinnän tulkitseminen eri variaatioin tekee sen sijaan ravitsemus-
keskustelusta entistä hajanaisempaa ja ristiriitaisempaa. 
 
 
Kuva 5. USDA:n vuonna 1992 julkaisema ruokapyramidi. Nestle (2013) 
 
Ravitsemussuosituksissa (2014, s. 21) annetaan vaihtoehtoja suositeltaville ruokavalin-
noille. Monipuolisen ja vaihtelevan ruokavalion tulisi mahdollistaa ruuan terveellisyys ja 
maukkaus. Suosituksissa annettavat päivittäiset ruokasuositukset sopivat ohjeelliseksi 
määräksi useimmille kohtalaisesti liikkuville aikuisille.  
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Runsas ja monipuolinen kasvisten, marjojen ja hedelmien käyttö ruokavaliossa korostuu 
ruokasuosituksissa. Kasviksia tulisi nauttia eri olomuodossaan vähintään puoli kiloa eli 
viidestä kuuteen annosta päivässä, sekä kypsinä että kypsentämättöminä. Kasvikset, mar-
jat ja hedelmät sisältävät runsaasti kuitua, kivennäisaineita ja vitamiineja. Kasviperustei-
sella ravinnolla on lukuisten tutkimusten mukaan kroonisilta sairauksilta suojaavia vai-
kutuksia. Viljavalmisteita olisi suositeltavaa nauttia naisilla kuusi, miehillä yhdeksän an-
nosta päivässä. Tässä tapauksessa annos tarkoittaa noin desilitraa kypsää täysjyväriisiä, -
pastaa, ohraa tai vastaavaa lisäkettä tai yhtä leipäsiivua. Puuroannos vastaa kahta vilja-
annosta. Täysjyväviljaa tulisi suosia sen kuitupitoisuuden vuoksi. Ruokavalinnoissa suo-
sitellaan perunan käyttöä lisäkkeenä nykyisellä tasolla. Tutkimusten perusteella perunalla 
ei ole todistettu olevan erityisiä terveyttä edistäviä tai heikentäviä vaikutuksia. 
 
Maitovalmisteet sekä kala, liha ja kananmuna ovat hyviä proteiinin lähteitä ravinnossa. 
Niiden käyttöön liittyy kuitenkin ravintoainekohtaisia suosituksia. Maitovalmisteet ovat 
hyvä tapa turvata päivittäinen proteiinin, kalsiumin ja D-vitamiinin saanti. Päivittäinen 
kalsiumin tarve täyttyy 5-6 desilitralla nestemäisiä maitovalmisteita sekä 2–3 viipaleella 
juustoa. Pääosa maitovalmisteiden ravintorasvoista on tyydyttyneitä, joten vähärasvaisia 
tuotteita tulisikin suosia päivittäisessä saannissa. Tarvittaessa nestemäiset maitovalmis-
teet voidaan korvata kasvisperäisillä, D-vitamiinilla ja kalsiumilla täydennetyillä elintar-
vikkeilla, kuten kaura -tai soijajuomalla. Kalaa olisi hyvä syödä 2-3 kertaa viikossa, kun 
taas punaisen lihan käyttö tulisi pysyä 500 grammassa viikkotasolla. Siipikarjan liha on 
esimerkiksi naudanlihaan verrattuna vähärasvaisempaa ja parempilaatuisempaa. Lihaval-
misteissa tulisi suosia vähäsuolaisia tuotteita. (Ravitsemussuositukset, s. 22).  
 
Ravintorasvoissa laatu ratkaisee määrän sijaan. Ravitsemussuositusten (2014, s. 22–23) 
mukaan niin leipärasvoissa kuin ruoanvalmistuksessa käytettävissä rasvoissa olisi hyvä 
suosia tyydyttymättömiä, kasviöljypohjaisia rasvoja. Myös pähkinät, mantelit ja siemenet 
ovat hyviä tyydyttymättömien rasvojen lähteitä. Kookos- ja palmuöljyt eroavat muista 
kasvirasvoista siten, että ne sisältävät lähes kokonaan tyydyttynyttä rasvaa. Tästä syystä 
niiden käyttöä ei suositella. Alkoholinkäyttö tulisi pysyä miehillä kahdessa, naisilla yh-
dessä annoksessa päivätasolla. Alkoholia ei pitäisi nauttia päivittäin, ja runsasta kertajuo-
mista (yli 5-6 annosta) tulisi välttää.  
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Energiansaannista on laadittu ravitsemussuosituksissa (Ravitsemussuositukset 2014, s. 
25–26) viitearvot. Arvot kuvaavat sukupuoleen ja ikään sidottua, normaalipainoa ylläpi-
tävää energiansaantitasoa. Lähtökohtana toimii perusaineenvaihdunta, joka vaihtelee iän, 
sukupuolen ja painon mukaan. Viitearvot lasketaan vastaamaan väestön painoindeksin 
mukaista normaalipainoa. Päiväkohtaisissa viitearvoissa otetaan huomioon perusaineen-
vaihdunta sekä fyysinen aktiivisuus. Päivittäistä saantisuositusta voidaan käyttää lähinnä 
ateriapaleluiden suunnittelussa sekä tietyin varauksin väestön ravinnonsaannin seuran-
nassa luotettavuusmittarina. Suosituksissa tulisi huomioida energiaravintoaineiden väli-
nen riippuvuus, esimerkiksi niukka rasvojen saanti ei saisi johtaa runsaaseen sokerin tai 
ravintoköyhän hiilihydraatin saantiin. Viitearvojen tavoitteena on saada suurimmalle 
osastolle väestöstä energiaravintoaineiden saanti ravitsemussuositusten mukaiselle ta-
solle.   
 
Ravitsemussuositusten (2014, s. 17–18) ravintoainekohtaiset saantisuositukset tähtäävät 
energiatiheän ruoan vähentämiseen sekä ravintotiheän ja laadukkaiden hiilihydraattien 
lisäämiseen, ruoasta saatavan rasvan laadun parantamiseen, suolan, punaisen lihan sekä 
lihavalmisteiden käytön vähentämiseen sekä D-vitamiinin lisäämiseen ruokavaliossa. 
Hiilihydraateissa tulisi suosia kasvikunnan tuotteita ja täysjyväviljaa, kun taas runsaasti 
rasvaa ja lisättyä sokeria sisältäviä tuotteita tulisi välttää. Rasvan saannissa tyydyttyneen 
rasvan sijasta rasvan saannin tulisi pohjautua kerta -ja monityydyttymättömien rasvojen 
lähteisiin, kuten rasvaiseen kalaan, kasviöljyihin ja pähkinöihin. Terveydelliset perusteet 
punaisen lihan ja lihavalmisteiden vähentämiseen ja vähärasvaisemman lihan suosimi-
seen liittyvät rasvan laatuun ja energiatiheyden vähenemiseen ruokavaliossa.  Suolan käy-
tössä tulisi kiinnittää huomiota siihen, että suurin osa ruokasuolasta tulee aterioihin teol-
lisista elintarvikkeista sekä kodin ulkopuolella syödyistä aterioista. Tästä syystä vähäsuo-
laisempien ruokavaihtoehtojen valitseminen ja suolan rajoittaminen ruoanvalmistuksessa 
olisi väestötasolla tarpeellista.  
 
Ravitsemussuositukset ovat muuttumassa yhä enemmän ravintoainekohtaisten raja-arvo-
jen laskemisesta kohti terveellisemmän ruokavalion ja ruuan valinnan ohjaamista. Ruo-
kavalion kokonaisvaltaisuuden korostaminen näkyy kotimaisten suositusten lisäksi myös 
esimerkiksi Brasilian vuonna 2014 julkaistun kansallisten ravitsemussuositusten sisäl-
lössä. Brasilian (2014, s. 23) ravitsemussuosituksia ohjaa viisi periaatetta.  
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Ensinnäkin ruokavalio on enemmän kuin pelkkä ravintoaineiden summa. Ravintoainei-
den lisäksi ruokavaliossa on terveyden kannalta merkittävää, kuinka ruoka on valmistettu 
ateriaksi, miten nämä ateriat syödään, sekä kuinka kulttuuriset ja sosiaaliset ulottuvuudet 
vaikuttavat ruokavalioon. Toiseksi ravitsemussuositusten tulee seurata aikaa. Suositus-
ten tulee vastata ruuantuotannon muutoksiin, kuten myös kansanterveyden ja hyvinvoin-
nin kansallisiin malleihin. Terveellisen ruokavalion tulee myös perustua sosiaalisesti ja 
ekologisesti kestäviin ruokajärjestelmiin. Suositusten tulee huomioida ruuantuotannon ja 
-jakelun vaikutukset ruokajärjestelmään sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ekologisen 
loukkaamattomuuden kannalta.  
 
Neljäntenä periaatteena brasilialaisissa suosituksissa (2014, s. 23) todetaan, että ravitse-
musneuvonnan tiedon tulisi perustua moniin eri tietolähteisiin. Koska yksilöiden ruoka-
valiolla on monia ulottuvuuksia ja monimutkainen suhde väestötason ravitsemukseen, ra-
vitsemussuositusten tulisi perustua erilaisiin tietolähteisiin. Lopuksi ravitsemusviestin-
nällä pyritään laajentamaan ruuan valinnan autonomisuutta. Luotettava tieto terveelli-
sestä ruokavaliosta mahdollistaa sen, että yksilöt, perheet ja yhteisöt voivat tehdä hyviä 
ruokavalintoja itsenäisesti. Uusissa brasilialaisissa ravitsemussuosituksissa on ajatusta-
solla siis paljon yhtäläisyyksiä pohjoismaisiin (2012) ja kotimaisiin (2014) ravitsemus-
suosituksiin. Tällä hetkellä kansallisilla ravitsemussuosituksilla pyritään edistämään ko-
konaisvaltaisella tavalla terveellisiä ravitsemustottumuksia. 
 
2.3 Vuoden 2014 ravitsemussuositusten käsittely mediassa 
 
Ravitsemuskeskustelusta ja terveellisen syömisen määrittelystä ei ole juurikaan kotita-
loustieteen näkökulmasta tehtyä tutkimusta. Sen sijaan aiheesta on jonkin verran tuoretta 
tutkimusaineistoa varsinkin yhteiskuntatieteen piiristä (Karvonen 2013; Huovila 2014; 
Huovila ja Saikkonen, 2015). Julkisessa keskustelussa akateeminen ravitsemustutkimus 
ei ole itsestään selvästi luotettavaa tietoa. Sosiologisen näkökulman mukaan kaikenlaiset 
olettamukset, tieteelliset olettamukset mukaan lukien, tulee aina kelpuuttaa luotettaviksi 
kulttuurisessa kontekstissa.  
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Retoriikka ja argumentaatio näkyvät vahvasti sekä tiedeperusteisen että sen kanssa kil-
pailevan kokemuksellisen tietokäsityksen näkemyksissä. Nämä kaksi tietokäsitystä ovat 
usein vastakkain kansalaiskeskustelussa, varsinkin terveelliseen syömiseen liittyvässä 
keskustelussa. Tieteellinen tutkimus lähestyy usein terveellistä syömistä ihmisfysiologian 
ja väestötason näkökulmasta. Ihmiset kuitenkin tiedostavat itsensä hyvin vahvasti yksi-
löiksi. (Huovila ja Saikkonen 2015, s. 3–4).  
 
Ravitsemussuosituksia ja ravitsemustutkimusta yleisesti uutisoidaan laajasti sekä valta-
mediassa että sosiaalisen median eri kanavissa. Uutisoinnille on tyypillistä yksittäisten, 
kokonaisuudesta irrotettujen asioiden esille nostaminen. Toinen uutisoinnille tyypillinen 
piirre on ravitsemusasiantuntijoiden ja heidän kritisoijien nostaminen samalle viivalle. 
Vaikka valtaosa pohjoismaisesta asiantuntijayhteisöstä on kotimaisen ravitsemustutki-
muksen takana, verraten pieni joukko heidän vastustajiaan saa mediassa yhtä paljon pals-
tatilaa. (Karvonen, 2013). Toisaalta myös koko terveellisesti syömisen määritelmä on ko-
kenut muutoksen viime vuosien aikana yhteiskunnallisessa keskustelussa. Väestötason 
ravitsemustutkimuksen rinnalle on noussut yksilöllisempiä ja henkilökohtaisiin koke-
muksiin perustuvaa ravitsemustietoa. (Huovila, 2014). 
 
 Seuraavassa nostan esille muutamin esimerkein viime vuosien ravitsemussuositusten uu-
tisointia ja medianäkyvyyttä eri kanavissa. Keskityn sosiaalisen median blogikirjoituk-
siin, kolumneihin sekä kahden valtamedian, Yle Uutisten ja Helsingin Sanomien, julkai-
suihin.  Perinteisten ravitsemusviestinten rinnalle on noussut viime vuosina ravitsemus-
aiheinen blogikirjoittaminen. Blogit ovat usein päivitettyjä verkkosivuja. Ne ovat jous-
tava julkinen foorumi informaation julkaisemiselle, joissa sekä blogikirjoittajat että blo-
gin lukijat voivat luoda ja jakaa kulttuurisia merkityksiä. Suomessa terveys -ja ruoka-
aiheiset blogit voivat tavoitta satoja tuhansia ihmisiä kuukaudessa. Maallikoiden lisäksi 
myös asiantuntijat ja instituutiot osallistuvat nykyiseen blogikeskusteluun. (Huovila ja 
Saikkonen 2015, s. 4.)  
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Ravitsemuskeskustelu blogeissa 
Tiedon määrä ja etenkin sen saatavuus on mullistunut viimeisen vuosikymmenen aikana. 
Tutkimustietoa ja tieteellisiä artikkeleita on saatavilla aikaisempaa enemmän ja helpom-
min. Ravitsemussuosituksien kritisoijille tyypillistä argumentointia on tutkimustiedon 
käyttö siten, että se tukee heidän omia tarkoitusperiään. Toisaalta tutkimustiedon ristirii-
taisuus edesauttaa argumenttia, jonka mukaan ravitsemustutkimus ei ole ollenkaan luo-
tettavaa. Artikkelissaan Huovila ja Saikkonen (2015, s. 2–3) tarkastelevat suomalaisissa 
ravitsemusalan blogikirjoituksien tapaa tuottaa vaihtoehtoista ravitsemustietoa virallisen 
ravitsemustutkimuksen rinnalle. Tutkimuksessaan Huovila ja Saikkonen vertailivat 
kuutta suosittua kotimaista ravitsemusalan blogikirjoittajaa kahteen National Institute for 
Health and Welfare -sivustolla vaikuttavaan asiantuntijaan. Tutkimuksen tarkoituksena 
oli tutkia, millaisia retorisia strategioita blogeissa käytetään, ja millaisia retorisia lähteitä 
niissä hyödynnetään osana tavoitetta kehittää blogien luotettavuutta käsitellä terveellistä 
syömistä yksilöllisemmin ja partikularistisemmin.  
 
Tutkimusaineiston perusteella Huovila ja Saikkonen (2015, s. 8–12) erittelevät kolme 
yleistä piirrettä blogikirjoituksissa. Sekä maallikko -että asiantuntijablogikirjoittajat käyt-
tivät kirjoituksissaan henkilökohtaisiin kokemuksiin vetoamista retorisena keinona. 
Maallikkoblogikirjoittajien teksteissä henkilökohtaiset kokemukset koettiin kuitenkin ko-
kemuksellisesti arvokkaina, kun taas asiantuntijatekstissä henkilökohtaiset kokemukset 
eroteltiin ravitsemustiedosta, ja niitä käytetään ainoastaan kommunikointitapana. Toinen 
kirjoituksista erottuva piirre on terveellistä syömistä koskevien kulttuurien välinen kon-
flikti. Maallikkoblogikirjoittajat asemoivat itsensä perinteisiä instituutioita vastustaviksi 
kulttuurisen muutoksen agenteiksi. Asiantuntijablogikirjoittavat kokivat taas kulttuurisen 
konfliktin hyvin ongelmalliseksi. Kulttuurien välinen konflikti ja kansalaiskeskustelu ko-
ettiin asiantuntijoiden näkökulmasta hyödyttömiksi. Kolmas piirteistä, auktoriteettiase-
mien uudelleen määritteleminen, ilmeni maallikkoblogikirjoittajien tavasta erottaa epis-
temologinen auktoriteettitaso väestötasoisesta ravitsemusajattelusta. Maallikot korostivat 
aktiivisempaa ja yksilöllisempää terveellisen syömisen ajattelutapaa abstraktimman ja 
autoritaarisemman ajattelutavan sijaan.    
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Ravitsemussuosituksia voidaan tulkita hyvin monista eri näkökulmista. Seuraavaksi tar-
kastelen muutamia blogikirjoituksia, joiden kirjoittajien näkemykset eroavat selkeästi ra-
vitsemustieteen koulutuksen saaneiden asiantuntijoiden näkemyksistä. Tarkoitukseni ei 
ole ottaa kantaa blogikirjoittajien ravitsemusnäkemysten oikeellisuuteen, vaan kuvata 
ruoka -ja terveysaiheisia blogeja ilmiönä. Personal trainer Tomi Kokko on saanut vuoden 
2015 aikana runsaasti näkyvyyttä mediassa kritisoimalla ravitsemussuosituksia muun 
muassa liiallisesta maidon, viljatuotteiden ja kasvirasvalevitteiden suosimisesta. 
19.10.2015 julkaistussa blogikirjoituksessaan Mikä ravitsemussuosituksissa mättää? 
Kokko antaa ymmärtää, että ravitsemussuositukset vievät väestön ruokavaliota väärään 
suuntaan. Kokon mukaan ravintosuositusten mukainen ruokavalio pikemminkin edesaut-
taa ylipainon muodostumista ja sairastumista II-tyypin diabetekseen. Kokko uskoo, että 
tyydyttyneen rasvan sijaan liika tärkkelys ja rasvattomat maitotuotteet johtavat painon-
nousuun ja mahdollisesti myös aikuisiän diabetekseen sairastumiseen. Hän perustelee nä-
kemyksiään omilla kokemuksillaan, mutta myös ravitsemustutkimuksilla.  
 
Kokon (2015) blogikirjoituksessa mainitaan Ancel Keys’n 1950 –luvulla julkaisema seit-
semän maan tutkimus. Tutkimuksessa Keys osoitti eri maiden kolesterolitasoja vertaile-
malla, että maissa, joissa on korkea kolesterolitaso, on myös korkea kuolleisuus (Keys 
1953, s. 136). Myöhemmin on osoitettu, että Keys oli poistanut julkaisemassaan tutki-
muksessa kokonaisotoksesta 16 maata. Tästä syystä samoja tuloksia ei kyetty jälkeenpäin 
toistamaan (Henry Blackburn, 1999). Keys tosin perustelee tutkimuksessaan maiden kar-
simista sillä, että vain tutkimukseen jätetyt maat olivat keskenään vertailukelpoisia (Keys 
1953, s. 133–134.) Seitsemän maan tutkimusta on käytetty jo vuosia esimerkkinä virheel-
lisestä ravitsemustutkimuksesta, varsinkin tyydyttyneen rasvan puolestapuhujien toi-
mesta. Keys on kuvattu Kokon blogin lisäksi muun muassa kirjailija Jonas Konstigin blo-
gissa Savusilakka nimeltä Tyydyttynyt rasva (7.2.2013) mielivaltaisena huijarina, joka oli 
osaltaan aikaansaamassa maailmanlaajuista rasvakammoa. Huomioitavaa on, että Keysiä 
pidetään laajasti aikansa uranuurtavana ja kansainvälisesti arvostettuna ravitsemustutki-
jana, joka teki elämäntyönsä sydän- ja verisuonitautien ehkäisyn tutkimisen parissa (New 
York Times 23.11.2004). 
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Blogikirjoituksessaan Kokko nostaa ravitsemussuositusten epäkohdiksi rasvan, viljatuot-
teen, maidon, punaisen lihan sekä suositusten liian alhaisen D-vitamiinisuosituksen. 
Kokko perustelee esimerkiksi voin runsasta käyttöä ruokavaliossa Chowdhuryn ym. 
(2014) julkaisemalla meta-analyysilla, jonka mukaan tyydyttyneellä rasvalla ei ole yh-
teyttä korkeaan sydänkuolleisuuteen. Reijo Laatikainen tarkastelee blogikirjoituksessaan 
Hyödyttääkö tyydyttyneen rasvan vaihtokauppa? (2014) laajasti edellä mainittua metatut-
kimusta. Laatikaisen mukaan maallikon ensimmäinen ajatus tutkimuksesta on se, että voi 
onkin terveellistä. Näin ei kuitenkaan ole. Länsimaissa pääasiallinen tyydyttyneen rasvan 
lähde ei nimittäin ole voi vaan maitotuotteet. Vuoden 2012 Finravinto -tutkimuksen mu-
kaan maitotuotteet muodostavat suomalaisten tyydyttyneen rasvan saannista 36 prosent-
tia, kun taas voin ja erilaisten voi-öljyjen vastaava osuus on 20 prosenttia. Viimeaikaisissa 
satunnaistetuissa tutkimuksissa on myös todettu, että maitotuotteiden tyydyttynyt rasva 
nostaa LDL-kolesterolitasoja vähemmän, kuin sama määrä tyydyttynyttä rasvaa voista. 
Blogikirjoituksessa Kokko toteaa virheellisesti, että ravitsemussuositusten mukaan ras-
vatonta maitoa tulisi juoda 4-6 desilitraa päivässä, ja miesten tulisi syödä päivittäin 9 pa-
laa leipää. Tosiasiassa suosituksissa puhutaan 5-6 desilitrasta maitovalmisteita, kuten jo-
gurtista, piimästä tai rahkasta. 9 palaa leipää ovat tosiasiassa 9 annosta viljavalmistetta, 
kuten täysjyväriisiä, pastaa, ohraa tai puuroa (Ravitsemussuositukset 2014, s. 21–22.) 
 
Kokon tavoin myös ravintoaiheista blogia pitävä Noora Shingler lainaa ravitsemussuosi-
tuksia virheellisesti blogikirjoituksessaan Kuka laati uudet ravitsemussuositukset (Kemi-
kaalicocktail 2014). Päivittäiset maitovalmisteet on kuvattu maitona ja viljavalmisteet lei-
pänä. Shingler antaa ymmärtää, että yksi syy maidon ja viljan suosimiselle olisi elintar-
viketeollisuuden ja eri etujärjestöjen vaikutus ravitsemussuositusten laatimisessa. Hänen 
mukaansa suositusten ongelmana on se, että yksi lautasmalli ei voi sopia kaikille. Valtion 
ravitsemusneuvottelukunnan jäsenet Annikka Marniemi ja Mikael Fogelholm kommen-
toivat blogikirjotusta kirjoituksen kommenttiosioon pian sen julkaisemisen jälkeen. Sekä 
Fogelholm että Marniemi toteavat, että elintarviketeollisuuden jäseniä kuultiin ravitse-
mussuositusten laatimisessa, mutta he eivät päässeet vaikuttamaan itse päätöksentekoon. 
Kotimaiset suositukset pohjautuvat lähes kokonaan Pohjoismaisiin ravitsemussuosituk-
siin, jotka julkistettiin 2013. Kyseessä ei ole yksilötason suositukset, vaan ne on tarkoi-
tettu ravinnonsaannin tutkimuksen, poliittisen ohjauksen ja viestinnän välineeksi.  
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Uusimmissa ravitsemussuosituksissa ympäristö ja kestävät ruokavalinnat nostetaan en-
simmäistä kertaa esille. Suositusten mukaan terveys -ja ympäristönäkökulmat eivät ole 
toisiaan poissulkevia. Kestävyys ja tehokkuus elintarviketuotannon kaikissa vaiheissa on 
ympäristön kannalta ensiarvoisen tärkeää. Myös ruuan kulutus tulisi olla turvallista ja 
terveellistä sekä määrällisesti että laadullisesti. (Ravitsemussuositukset 2014, s. 40.) Suo-
situsten ympäristönäkökulmiin on esitetty kritiikkiä. Kirjailija Joonas Konstig kirjoittaa 
Helsingin Sanomissa 27.1.2014 julkaistussa kolumnissaan Kolme syytä kyräillä uusia ra-
vitsemussuosituksia, että terveyden ja ympäristön intressit eivät voi kohdata keskenään. 
Hänen mukaansa suositukset on laadittu väärin intressein, ruuan terveellisyyden kustan-
nuksella. Lihomisen ”pääsyyllinen”, sokeri, jää nyt ympäristöasioiden ja suolan vähentä-
misen jalkoihin. Konstig ottaa myös esille suositusten valmistelutyöryhmän puheenjoh-
tajan, ravitsemustieteen professori Mikael Fogelholmin eduskuntavaaliehdokkuuden 
Vihreän liiton listoilla. Konstig antaa ymmärtää, että Fogelhomin puoluekannalla olisi 
voinut olla vaikutusta ravitsemussuositusten laatimisessa.  
 
Edellä tekstissä esimerkkeinä käytettyjen blogikirjoittajien argumentointitavat noudatta-
vat pääpiirteissään Huovilan ja Saikkosen (2015) esille nostamia terveysaiheisten blogien 
kirjoittajien argumentointipiirteitä. Teksteissä korostuvat yksilölliset ravitsemukselliset 
tarpeet, kriittinen suhtautuminen auktoriteetteihin sekä kokemuspohjaisen asiantuntijuu-
den arvostaminen. Lisäksi tieteellisiin tutkimuksiin viitataan usein, joskin valikoiden ja 
ajoittain myös virheellisesti. Väestötason tarkastelun sijaan terveellinen syöminen koe-
taan hyvin henkilökohtaiseksi ja kokemukselliseksi. 
 
Ravitsemusuutisointi 
Terveellisen syömisen määritelmä on kokenut muutoksia viime vuosina yhteiskunnalli-
sessa ravitsemuskeskustelussa. Sosiaalilääketieteen Aikakausilehdessä 2014 julkaistussa 
artikkelissaan Huovila (2014, s. 18–19) käsittelee tutkimustaan karppausilmiön ja ylei-
semmin terveellisen syömisen uutisoinnista Helsingin Sanomissa vuosina 2010–2012. 
Tavoitteena oli ymmärtää karppausilmiön kautta terveellisen syömisen määrittymistä me-
diassa. Tutkimuksessa ravitsemussuositusten tyyppinen, asiantuntijatietoon pohjautuva 
ravitsemustieto nähtiin vain yhtenä vaihtoehtoisena tapana määrittää terveellistä syömistä 
kulttuurisesta näkökulmasta. 
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Huovila (2014, s. 23, 28–29) jaottelee karppauksen määrittelytavoiksi yksilölliset koke-
mukset ja valinnat, ravitsemustutkimukset ja -suositukset sekä yhteiskuntaa tulkitsevan. 
Huovila näkee karppauksessa olevan postmodernin ruokaliikkeen piirteitä. Keskustelun 
perusteella terveellistä syömistä käsitellään mediassa yhä enemmän maallikkolähtöisesti, 
asiantuntijatietoa haastaen. Ravitsemusviestintä pohjautuu perinteisesti laajaan tutkimus-
näyttöön ja universalistisiin arvoihin, joita yksilöllisiä arvoja korostava ravitsemuspuhe 
pyrkii haastamaan. Mediassa yksilöllistä ravitsemuspuhetta ylläpitävät pääosin maallikot 
ja toimittajat mielipidekirjoituksissaan ja kannanotoissaan, joskin tätä on havaittavissa 
myös osana rakentavaa asiantuntijapuhetta. Huovilan mukaan Helsingin Sanomien toi-
mituksessa on havaittavissa kritiikkiä ravitsemusviestintää kohtaan. Asiantuntijuuden 
rooli mediassa onkin uudistumassa, ja asiantuntijoiden mielipidekirjoituksissa voidaan 
havaita postmoderneja piirteitä. Suomalaisen journalismin liberalisoituminen ja markki-
noituminen sekä uudella tavalla verkostoitunut yhteiskunta ovat toimineet viitekehyksenä 
karppauskeskustelulle. Karppauskeskustelu on tyyntymisensä jälkeenkin aikaansaanut 
muutoksen terveellistä syömistä käsittelevässä viestintäympäristössä.  
 
Seuraavassa tarkastelen esimerkkejä valtamedian ravitsemuskeskustelua koskevasta uu-
tisoinnista. Ravitsemusasiantuntijoiden jäykkää suhtautumista ravitsemuskeskusteluun 
käsitellään Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 31.10.2011. Pääkirjoituksessa arvostel-
laan muun muassa THL:n vähättelevää suhtautumistapaa karppaajiin. Kirjoituksen mu-
kaan vähättelyn ja pelottelun sijaan ravitsemusasiantuntijoiden tulisi laskeutua kansan ta-
solle ja osallistua aktiivisesti keskusteluun ravitsemuksesta ja terveellisestä syömisestä. 
Pelottelun asemesta asiantuntijoiden pitäisi kannustaa maallikoita tekemään terveellisem-
piä valintoja esimerkiksi hiilihydraatin suhteen.  
 
Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa pyydettyä vuoropuhelua käydään tiede -ja koke-
muspohjaisen asiantuntijuuden välillä Yle Uutisten 7.5.2015 julkaistussa verkkouuti-
sessa. Uutisessa professori Mikael Fogelholm arvioi personal trainer Tomi Kokon laati-
maa ruokavaliota. Kokon laatima päivittäinen ateriamalli eroaa melko paljon ravitsemus-
suositusten mukaisesta mallista. Hänen mukaansa osasta vanhoista ravitsemusalan usko-
muksista tulisi luopua. Fogelholm puolestaan pitää personal trainerin ravitsemusalan kou-
lutusta puutteellisena. Hän myös kokee ongelmalliseksi sen, että joku hyötyy rahallisesti 
ravitsemussuosituksista poikkeavan ruokavaliomallin markkinoinnilla.  
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Kokko korostaa ruokavalion yksilöllisyyttä sekä kokemuspohjaista tietoa ravitsemuk-
sesta, kun taas Fogelholm korostaa koulutuksen merkitystä ja tieteellistä lähestymistapaa 
ravitsemusneuvonnassa.  
 
Huovila keskittyy kuvaamaan individualismin tuomaa kulttuurista muutosta ravitsemus-
keskustelussa, eikä juurikaan huomioi keskustelun sävyeroja. Journalismikritiikin vuosi-
kirjassa 2013 Karvonen (2013, s. 27–28) toteaa, että ravitsemuskeskustelua sävyttää ra-
vitsemustutkimuksen kritisoijien henkilöön käyvä, vihamielinen ja nopeatempoinen pu-
huttelu. Vaihtoehtoisen ravitsemuskäsitysten edustajien lisäksi keskusteluun osallistuvat 
myös journalistit. Vastakkainasettelu sekä tunteisiin käyvä keskustelu luovat ravitsemus-
keskustelulle toimittajien kannalta otollisen asetelman, mitä he mielellään myös ruokki-
vat. Esimerkiksi karppaus on nostettu mediassa valtavirtatieteen vertaiseksi haastajaksi, 
vaikka itse tieteen sisällä ei ole varsinaista konfliktia meneillään.  
 
Karvonen (2013, s. 28–29) nimeää viisi syytä karppauksen kehitykselle ravitsemustutki-
muksen haastajaksi. Ensimmäinen syy on kansalaisten kiinnostus terveysuutisointia koh-
taan. Vuoden 2010 Tiedebarometrin mukaan terveysaiheinen uutisointi on tiedeuutisoin-
nista suosituinta. Toiseksi syyksi Karvonen nimeää tavan markkinoida karppausta lääk-
keenä liikalihavuutta vastaan. Ihmisten omakohtaiset kertomukset uuden ruokavalion po-
sitiivisesta vaikutuksesta heidän painoonsa uutisoidaan usein tunteisiin vetoavasti. Kol-
mas syy, vastavoiman luominen valtavirtatiedettä vastaan liittyy nykyjournalismin tapaan 
nostaa vuoropuhelu ja keskusteluttaminen yhä tärkeämmäksi osaksi tiedonvälitystä. Kär-
jistävät ja provosoivat uutisaiheet polarisoivat kansalaiskeskustelua ja myyvät tasapuoli-
sia, maltillisia juttuja paremmin. Neljänneksi karppaus markkinoi itseään ruokavalion 
puhtaudella. Karppauksen ja paleoliittisen ruokavalion ajattelutapaan liittyy vahvasti aja-
tus alkuperäisestä ja turmeltumattomasta ruuasta, jota ei olla pilattu lisäaineilla tai pro-
sessoinnilla. Viides syy karppauksen menestykseen on vaihtoehtoisten ruokavalioiden 
puolestapuhujien aggressiivinen ja hyökkäävä käytös ravitsemustiedettä ja instituutioita 
edustavia kohtaan. Ravitsemustutkimuksen sekä lääke -ja elintarviketeollisuuden väliset 
kytkökset halutaan paljastaa, ja tutkijat mielletään elitistisiksi oman edun tavoittelijoiksi. 
Asetelma vetoaa myös journalisteihin, jotka haluavat mielellään asettua yksilöiden puo-
lelle, byrokratiaa ja instituutioita vastaan.   
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Ruokauskovaisuus 
Ruokatrendit eivät ole ilmiönä uusia, vaikka ne ovat nousseetkin kuluneella vuosikym-
menellä hyvin näkyväksi osaksi ruoka-aiheista keskustelua. Jarvis (1983, s. 36–37) toteaa 
käsitteen food faddism, ruokauskovaisuuden, perustuvan uskomukseen ravitsemuksen 
vaikutuksista terveyteen ja sairauksiin. Ruokauskovaiset ovat henkilöitä, jotka uskovat, 
että ravitsemus on tärkeämpää mitä tiede osoittaa sen olevan. Tosiasiassa ruoka, jota ylis-
tetään terveelliseksi, kuten luomu -tai raakaruoka, ei ole koskaan niin terveellistä mitä 
ruokauskovaiset väittävät. Samaan tapaan ruoka, jota kriminalisoidaan, kuten valkoinen 
sokeri tai roskaruoka, ei ole koskaan niin haitallista. Käsitteestä food faddism voidaan 
erottaa käsitteet food cultism, ruokauskonto ja food quackery, ruokapuoskarointi. Ruo-
kauskonnossa ruoka on saanut uskonnollisen merkityksen, ja sen harjoittajat ovat liitty-
neet yhteen filosofisista syistä. Kultismiin liittyy usein karismaattisen auktoriteettihenki-
lön läsnäolo, jonka opetukset hyväksytään, vaikka ne eivät vastaa tieteellisiä tosiasioita. 
Ruokapuoskaroinnissa puolestaan ruokauskovaisuuteen liitetään taloudellinen hyöty. 
Ruokapuoskari voi uskoa vilpittömästi myytävien tuotteiden tai tarjottavien palveluiden 
hyödyllisyyteen, vaikka niiden turvallisuudesta tai tehokkuudesta ei olisikaan todisteita. 
 
Ihmisten kuolemanpelko ja ihmiskunnan ainutlaatuinen tapa tiedostaa tuleva, vääjäämä-
tön kohtalonsa, on Jarvisin (1983, s. 38–41) mukaan lyömätön voimavara ruokauskovai-
suudelle. Kuolemanpelko voidaan ilmaista epäsuorasti. Kaikki kuolemaa enteilevä tai sen 
mahdollisuutta vahvistava, kuten ikääntyminen, syrjäytyminen tai muu heikkous, voi 
symboloida kuolemaa. Ei ole yllättävää, että terveystuotteita ja -palveluita markkinoidaan 
muun muassa nuorekkuudella, yleishyödyllisyydellä, urheilullisella ylivertaisuudella tai 
seksuaalisuudella. Myös ravitsemuskasvatus voi tahattomasti lisätä ruokauskovaisuutta. 
Ravitsemuskasvatuksessa voidaan korostaa tiettyjen ruoka-aineiden tärkeyttä ja niiden 
puutoksesta aiheutuvia dramaattisia seurauksia. Lisäksi ravitsemustutkimusten tulosten 
ylitulkitseminen liittyen joidenkin ruoka-aineiden riskitekijöihin ruokavaliossa vahvistaa 
ruokauskovaisten oletuksia. ”Terveysruokiin” liitetään usein mielikuvia kuten ”puhdas”, 
”luonnollinen” tai ”luonnonmukainen”. Tavanomainen, prosessoitu ruoka sitä vastoin 
nähdään haitallisena ja terveydelle suorastaan vaarallisena. Jarvis (1983, s. 50) toteaa, että 
maksuton koulutus on ravitsemusasiantuntijoiden näkökulmasta tehokkain keino väärää 
tietoa vastaan. Tästä syystä ravitsemuskasvatuksen tulisikin seurata tiettyjä laadullisia 
kriteereitä.  
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3 Asiantuntijuus ravitsemuskasvatuksessa 
 
 
Tämä luku käsittelee asiantuntijuutta sekä sen ilmenemistä kotitalouden oppiaineessa ja 
koulujen ravitsemuskasvatuksessa. Informaation monipuolinen ja nopea saatavuus sekä 
edellä kuvattu individualismin yleistyminen ruuan valinnassa ovat osaltaan aikaansaaneet 
inflaatiota ravitsemusasiantuntijuuden käsitteelle (Huovila, 2014). Tässä luvussa pyrinkin 
kartoittamaan, mitä asiantuntijuudella tarkoitetaan ja mikä sen merkitys on ravitsemus-
kasvatuksessa. Lisäksi kehystän kotitalousopettajan roolia ravitsemusasiantuntijan ja kas-
vattajan välimaastossa.  Vuonna 2016 toimeenpantava perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet mahdollistavat ravitsemuskasvatuksen tyyppisen, useissa oppiaineissa vä-
lillisesti opetettavan ilmiön näkyvämmän käsittelyn kouluissa opetussuunnitelman puit-
teissa. Tästä syystä tarkastelen myös uuden opetussuunnitelman vaikutuksia koulussa to-
teutettavaan ravitsemuskasvatukseen asiantuntijuuden näkökulmasta.  
 
3.1 Asiantuntijuus muuttuvassa yhteiskunnassa 
 
Bereiter ja Scardamalia (1993, s. 11, 13–16) määrittelevät asiantuntijuuden vaiheittain 
kehittyväksi taidoksi ratkaista ongelmia omalla työkentällä. Kokenut ei-asiantuntija eroaa 
asiantuntijasta siten, että hänen toimintansa pohjautuu ennalta opeteltuihin rutiineihin. 
Asiantuntijuus perustuu mittavaan tietämykseen sekä syvään ymmärrykseen aihealu-
eesta, jonka parissa he työskentelevät. Muodollinen pätevyys ja erikoistuminen ammattiin 
eivät ole asiantuntijuutta määritteleviä tunnusmerkkejä, vaikka niitä usein asiantuntijuu-
den saavuttamiseksi tarvitaankin. Vaikka ammattilaisella olisikin muodollista tietoa asi-
asta, hänellä ei ole välttämättä epämuodollista tietämystä, jota tietyn ongelman ratkaise-
miseen tarvitaan.  
 
Bereiterin ja Scardamalian tavoin Edwards (2010, s. 3–5) näkee, että asiantuntijuus vaatii 
mittavaa tietämystä ja teknisiä kykyjä. Kykyjen tulee kuitenkin vastata muuttuvia olosuh-
teita, voimavaroja ja ongelmia. Byrokratia luo asiantuntijatyölle turvalliset työskentely-
olosuhteet etenkin julkisella sektorilla, mutta kaventaa samalla asiantuntijuuden riippu-
mattomuutta.  
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Vaikka asiantuntijatyö vertautuu usein palvelutyöhön ja asiantuntijakäytänteiden tulee 
vastata niille asetettuja tarpeita, käytänteitä eivät voi ohjata organisaatioiden omat tarpeet, 
tausta ja päämäärät. Edwards (2010, s. 99–100) käyttää ohjelmistotekniikkaa sekä leik-
kaussalityöskentelyä esimerkkeinä asiantuntijatyöstä, jossa tietoperusteisia päätöksiä teh-
dään nopealla neuvottelulla muiden asiantuntijoiden kanssa. Tämän tyyppinen ongelman-
ratkaisutyö on luonteeltaan joustavaa ja aikaansaa usein myös uuden tiedon muodostu-
mista. Leikkaussalissa työskenteleminen on moniammatillista yhteistyötä, jossa ongel-
manratkaisuihin vaaditaan sekä asiantuntijatietoa että yhteistyötä.  
 
Asiantuntijuudelle ja sen saavuttamiselle on määritelty erilaisia kriteereitä. Hakkaraisen, 
Longan ja Lipposen teoksessa Tutkiva oppiminen. Järki, tunteet ja kulttuuri oppimisen 
sytyttäjinä (2004, s. 77–78) Dreyfus ja Dreyfus kuvaavat asiantuntijuuden vaiheittaista 
kehittymistä viidellä eri tasolla. Heidän mukaansa missä tahansa tehtävässä toimiminen 
on aluksi haastavaa. Tämä johtuu siitä, että yleisen päättelyn ja opiskelun välityksellä 
omaksutut tiedot ja taidot eivät usein vastaa työssä tai toimessa vastaan tulevia tilanteita. 
Toimen tai taidon omaksuminen tapahtuu näin ollen vaiheittain. Aloittelijan toiminta nou-
dattaa yleensä kaavamaisesti suunnitelmia ja sääntöjä. Sääntöjä ei osata soveltaa, ja suun-
nitelmien estyminen aiheuttaa aloittelijassa hämmennystä. Kehittynyt aloittelija osaa tun-
nistaa työssään tyypillisesti vastaan tulevia ongelmia ja alkaa kehittää näiden ongelmien 
ratkaisemiseksi sääntöjä ja ratkaisumalleja. Kehittyneen aloittelijan toimiminen ei ole 
kuitenkaan kovin itsenäistä tai tietoista. Kun toimija saavuttaa pätevän tason, hänellä on 
yleensä niin paljon eri ratkaisumalleja, että hän ei voi käsitellä niitä enää yksitellen. Tästä 
syystä hänen on luotava hierarkkisia päätöksenteon malleja. Pätevä toimija sitoutuu oman 
työnsä toteuttamiseen parhaalla mahdollisella tavalla, ja ottaa tietoisesti vastuuta yhteisen 
työn tuloksista. Neljäs taso asiantuntijaksi kehittymisessä on taitajuus. Taitaja toimii 
työssään nopeasti ja joustavasti, ja tunnistaa ongelmatilanteet vaistonvaraisesti, aikaisem-
pien kokemustensa perusteella. Asiantuntija erottuu taitajasta siten, että hän kykenee ar-
vioimaan omia vaistonvaraisia ja intuitiivisia ratkaisujaan tarvittaessa kriittisesti.  
 
Dreyfusin ja Dreyfusin asiantuntijuuden vaiheittaisen kehittymisen mallin tarkoituksena 
oli kritisoida tekoälyä ja tietokoneen mallinnuksen rajallisuutta. Heidän mukaansa teko-
älyllä voidaan saavuttaa vain asiantuntijuuden pätevä taso.  
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Ihmisen asiantuntijuus ei perustu pelkästään sääntöjen mekaaniseen seuraamiseen, sillä 
asiantuntijuus vaatii myös tunnetason sitoutumista sekä asiantuntijuuden syvempien ta-
sojen saavuttamista. (Hakkarainen ym. 2004, s. 77.) Edellä esitetty malli on vuodelta 
1986. Tieto- ja viestintäteknologia on kehittynyt valtavasti viimeisen kolmenkymmenen 
vuoden aikana. Tästä huolimatta tekoäly ei ole kyennyt toistaiseksi korvaamaan asiantun-
tijuutta. Tietoisuus itsestään ja muista toimijoista erottaa toistaiseksi teknologian ihmi-
sestä. Vaikka erilaiset oppimisympäristöt, joustavat työajat ja etäpäivät ovat tulleet osaksi 
modernia opiskelu- ja työelämää, sosiaalisilla vuorovaikutustilanteilla on edelleen val-
tava merkitys tiedon tuottamisessa ja jakamisessa. 
 
Mitä tapahtuu sen jälkeen, kun asiantuntijuuden korkein taso on saavutettu? Vaikka Drey-
fusin ja Dreyfusin asiantuntijuusteoria on yleispätevä ja helposti sovellettavissa sekä työ-
elämään että eri tieteenaloihin, se on perusluonteeltaan ongelmallinen. Malli ei selitä asi-
antuntijatason sisällä tapahtuvaa kehitystä. Asiantuntijoita ja aloittelijoita vertailtaessa on 
myös havaittu, että uusissa ongelmanratkaisutilanteissa asiantuntijoiden ongelmanratkai-
suprosessi alkaa muistuttaa hyvin paljon aloittelijoiden tapaa ratkaista ongelmat. Bereiter 
ja Scardamalia toteavatkin teoksessaan Surpassing Ourselves, että asiantuntijana toiminta 
ei voi perustua jo saavutettuihin hyvin hallittuihin taitoihin, koska tällöin hän ei pysyisi 
enää asiantuntijana. Tästä syystä asiantuntijuuden keskiössä on uusien ongelmien ratkai-
sutaitojen kehittyminen. Bereiter ja Scardamalia erottelevat asiantuntijuuden tietämyk-
sestä kiteytyneen ja joustavan tietämyksen. Kiteytyneellä tietämyksellä tarkoitetaan on-
gelmatilanteiden rutiininomaista, kokemuspohjaista ratkaisua, kun taas joustava tietämys 
kuvaa uusien ongelmien ratkaisussa tarvittavien tietojen ja taitojen johtamista omaksu-
tusta asiantuntijatiedosta. Joustavan tietämyksen muuttuminen kiteytyneeksi tietä-
mykseksi älyllisisiä resursseja vapauttaen on asiantuntijuuden kehittymisen kannalta rat-
kaisevaa. (Hakkarainen ym. 2004, s. 78–79).  
 
Kuten Edwards (2010) toteaa, moniammatillisuus ja vuorovaikutuksellinen asiantunti-
juus korostuvat tietyillä aloilla. Teoksessaan Collins, Evans ja Gorman (2010, s. 8–9) 
kuvaavat trading zone -käsitteellä aluetta, jossa yhteisöt, joiden välillä on syvä kommu-
nikointiongelma, suoriutuvat kommunikoimaan. Tieteeseen sovellettuna kahden hyvin 
erilaisen ammattikunnan, kuten fyysikoiden ja insinöörien, yhteistyönä kehitetyt keksin-
nöt ovat esimerkki trading zonella toimimisesta. Myös täysin uusia tieteenaloja, kuten 
biokemia, on syntynyt kahden eri tieteenalan kommunikoinnin seurauksena.  
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Trading zone ymmärretään usein eräänlaisena apukielenä, jonka avulla yhteisöjen väli-
sistä kommunikointiongelmista selvitään. Collinsin ym. mukaan käsitteellä on kuitenkin 
syvempiä ulottuvuuksia. He jakavat kuviossa 1 trading zonen kahteen akseliin, joiden 
ääripäinä toimivat yhteistyö–pakottaminen sekä homogeenisyys–heterogeenisyys.  
 
Kuvion 1 perusteella Collins ym. (2010, s. 20–21) erottelevat käsitteestä neljä eri tapaa, 
miten trading zone voi toimia: apukieltä käyttävän, kumouksellisen, pakottavan sekä erot-
televan. Käsite auttaa ymmärtämään sosiaalisen ja tieteellisen yhteistyön laajaa kenttää, 
sekä tapoja, miten yhteistyö voi kehittyä. Trading zonen ulottuvuudet osoittavat, että vuo-
rovaikutteisessa asiantuntijuudessa ei ole yhtä oikeaa tapaa kommunikoida, ja että yhtei-
söjen välinen yhteistyö voi kehittyä ajan kuluessa hyvin moniin eri suuntiin. Collins ym. 
korostavat, että trading zonet kulttuurisina kohtaamispaikkoina ja hiljaisen tiedon jaka-
misen mahdollistajina ovat hankalia ja aikaa vieviä tapoja työskennellä. Vuorovaikuttei-
nen asiantuntijuuden kehittyminen vaatii huomattavaa yhteisöjen välistä työtä, jotta nii-
den aikaansaama potentiaali saadaan tuotua käytäntöön.  
 
 
 
Kuvio 1. Trading zone -matriisi. (Collins ym. 2010, muokattu). 
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3.2 Kotitalouden näkökulma asiantuntijuuteen 
 
Asiantuntijuus, monitieteisyys sekä laaja-alaisuus ovat keskeisiä piirteitä kotitalousopet-
tajan koulutuksessa sekä kotitaloudessa tieteenalana. Artikkelissaan Soljanto ja Palojoki 
(2015, s. 121) pohtivat kotitalousopettajaksi opiskelevan ammatillista kasvua käytännön 
ruoanvalmistustaitojen kehittymisen näkökulmasta. Artikkelin teemoja ovat muuttuva 
asiantuntijuus kotitalousopettajan työssä, ravitsemukseen ja ruoanvalmistukseen liitty-
vien tietojen ja taitojen merkitys sekä näiden taitojen oppimiseen liittyvät haasteet koti-
talousopettajan koulutuksessa.  
 
Soljanto ja Palojoki (2015, s. 123–125) kokevat asiantuntijuuden olevan muutoksessa 
varsinkin suhteessa tietoon ja sen käyttämiseen. Didaktisesta näkökulmasta asiantuntijuus 
on luonteeltaan aikaisempaa yhteisöllisempää, lähempänä jaettua asiantuntijuutta. Infor-
maation määrä ja sen helpompi ja nopeampi saatavuus on lisännyt kriittisten tiedonhan-
kintataitojen merkitystä kotitalouden oppiaineessa. Kotitaloustieteen taito-opetuksessa 
sovelletaan tutkimusperusteista opettamista. Opetuksen ydinosa-alueita ovat oppilasläh-
töisyys, reflektiivisyys ja taitojen prosessinomainen harjoittelu. Teknisten ja mekaanisten 
taitojen kasvaessa ruoanvalmistuksen opetuksen pedagoginen merkitys korostuu. Kotita-
lousopettajan koulutuksessa opiskellaankin rinnakkain sekä pedagogista että taitoteknistä 
asiantuntijuutta. 
 
Koulumaailman muutos kohti ilmiöpohjaisempaa ja oppiainerajoja rikkovampaa opetusta 
edellyttää myös kotitalouden asiantuntijoilta aikaisempaa aktiivisempaa roolia opetta-
jayhteisössä. Erityisen merkittävää on taito -ja taideaineiden opettajien välinen yhteistyö, 
sillä oman aineen taitojen hallinta auttaa ymmärtämään myös toisen taito -ja taideaineen 
sisällöllistä moniulotteisuutta. Ihmisen suhde ruokaan on tärkeä pedagoginen oppiväline 
niin peruskoulun kuin yliopiston kotitalouden opetuksessa. (Soljanto ja Palojoki 2015, s. 
130–131).  
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3.3 Kotitalouden näkökulma ravitsemuskasvatukseen 
 
Ravitsemuskasvatuksella ja terveyden edistämisellä on pitkät perinteet suomalaisessa 
koululaitoksessa. Poliittisella tasolla ravitsemuskasvatusta ohjaa ravitsemuspolitiikka. 
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan arvot näkyvät selkeästi kotimaisen ravitsemuspo-
litiikan universalistisessa luonteessa. Universalismin ohella myös eri väestönosien ter-
veydestä on pyritty huolehtimaan muun muassa vitamiineilla ja kivennäisaineilla täyden-
netyillä elintarvikkeilla. (Suojanen, 2003) 
 
Ravitsemuskasvatus näkyy kouluissa muun muassa kotitalouden ja terveystiedon opetuk-
sena sekä maksuttomana kouluruokailuna. Aihetta on tutkinut kotitalouden näkökulmasta 
viimeisimmin Kristiina Janhonen (2016), jonka väitöskirja käsittelee ruokakasvatusta 
nuorten toimijuuden ja osallisuuden näkökulmasta. Väitöskirjassaan Janhonen (2016, s. 
12–13) toteaa, että sosiaalisilla ryhmillä ja sosiaalisilla normeilla on merkittävä vaikutus 
ruuan valintaan varsinkin nuorilla. Nuorten halu kuulua johonkin sosiaaliseen ryhmään 
voi sivuuttaa jopa henkilökohtaiset tarpeet ja mieltymykset. Ruokatottumukset liittyvät-
kin Janhosen mukaan kaikkiin ruokaa koskeviin aktiviteetteihin aina ruuan valmistuk-
sesta yhteisiin ruokailutilanteisiin. Jotta ruokatottumuksista saataisiin syvempää ymmär-
rystä, ruuan valintaa tulisi tarkastella osana laajempaa sosiaalista ja kulttuurista kokonai-
suutta. Tästä syystä nuorten kokemuksia ja käsityksiä pitäisi huomioida ruokapolitiikassa 
ja ruokakasvatuksessa.  
 
Nuorten ruuan valinnasta ja ruokakäyttäytymisestä kouluissa ovat tutkineet muun muassa 
Hoppu, Lehtisalo, Tapanainen ja Pietinen (2010), jotka tarkastelevat suomalaisten 7-luok-
kalaisten ruuan valintaa koulupäivän aikana. Tutkimukseen kerättiin aineistoa kyselylo-
makkeella sekä 48 tunnin ruokapäiväkirjaan perustuvalla ruokahaastattelulla yhteensä 
1469 oppilaalta 12 eri koulusta. Tulosten perusteella suomalaisten nuorten suurimmat 
haasteet ravitsemuksessa ovat liian vähäinen hedelmien ja kasvisten saanti, sekä liian 
suuri sokeripitoisten juomien ja välipalojen saanti. Hoppu ym. toteavat, että koulut voivat 
edistää oppilaiden terveellisiä ruokatottumuksia tekemällä terveelliset ruokavalinnat hel-
poiksi koulupäivän aikana.  
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Artikkelissa Perusopetuksen ruokakasvatus ravintotiedosta ruokatajuun Janhonen, Mä-
kelä ja Palojoki (2015, s. 107–109) kokoavat ja vertailevat ruokakasvatuksen sisältöalu-
eella olevia käsitteitä sekä pohtivat ruokakasvatuksen kehittämistä perusopetuksen näkö-
kulmasta. Terveyden edistäminen ja valistustyö ovat toimineet kotimaisen ruokakasva-
tuksen perustana. Nykyään ruokakasvatus nähdään kuitenkin laaja-alaisempana kokonai-
suutena, johon liittyy useita eri merkityksiä ja sisältöaiheita. Ruokakasvatus on nähty 
aiemmin osana ravitsemuskasvatusta. Käsitteen taustalla on historiallinen keskustelu 
siitä, pitäisikö ravitsemukseen liittyviä teemojen opettaminen aloittaa ravintoaineista, 
ruoka-aineista vai aterioista. Ruokakasvatus voidaan jakaa sisällöllisesti ruokakasvatuk-
seen osana terveyskasvatusta, ruokalukutaitoon, ruokakasvatukseen osana kestävyyskas-
vatusta sekä ruokakasvatukseen varhaiskasvatuksessa.  
 
Ruoka ja sen yhteys oppimiseen ja kasvatukseen näkyy kotitalouden termistöstä katsot-
tuna käsitteissä food skills, food literacy ja food citizenship (Janhonen ym. 2015, s. 109). 
Ruuan ja oppimisen yhteydestä löytyy melko paljon kansainvälistä tutkimusta. Artikke-
lissa Home economics and food literacy: An international investigation Pendergast ja 
Dewhurst (2012) toteavat, että ylipainon sekä ruokavalintojen, ravitsemustietämyksen ja 
ruoanvalmistustaitojen välinen yhteys on tunnustettu tosiasia. Koulujen merkitystä ruo-
kakasvatuksessa on sen sijaan saanut julkisessa keskustelussa toistaiseksi melko vähän 
huomiota. Viime aikoina lääketieteen asiantuntijat ovat kuitenkin alkaneet esittää pyyn-
töjä koulujen ravitsemuskasvatuksen kehittämiseksi kokonaisvaltaisempaan suuntaan. 
Pendergastin ja Dewhurstin artikkelissa tarkastellaan kotitalouden roolia ruokalukutaidon 
kehittymisessä kansainvälisestä näkökulmasta. Aineistoa tutkimukseen saatiin kyselylo-
makkeella 1188 vastauksesta yhteensä 36 eri maasta. Tulosten perusteella ruokalukutai-
don käsite ymmärretään monilla eri tavoilla.   
 
Ruokakasvatusta on lähestytty tutkimuksissa erilaisista näkökulmasta. Australialaisessa 
tutkimuksessa (Fordyce-Voorham, 2011) tarkoituksena oli tunnistaa oleellisia ruokatai-
toja toiseen asteen koulutukseen suunnitelluille ruokaprojekteille. 51 ruoka-alan asian-
tuntijaa ja nuorta ihmistä pyydettiin tunnistamaan ruokataitoja, joita nuori ihminen tarvit-
see itsenäisessä elämisessä. Fordyce-Voorhamin mukaan ruokataitojen parempi ymmär-
täminen tukee opettajia ruuanvalmistus -ja ravitsemuskasvatusaiheisten ohjelmien suun-
nittelussa.  
  
 30 
Skotlantilaisessa tutkimuksessa (Wrieden, Anderson, Longbottom, Valentine, Stead, Ca-
raher, Lang, Gray ja Dowler, 2006) kahdeksassa vähätuloisessa kaupunkiyhteisössä to-
teutettiin interventiotutkimus, jolla pyrittiin vahvistamaan vähätuloisten ruokataitoja. 
Tutkimukseen osallistui 113 henkilöä, joista vain 63 suoritti tutkimuksen loppuun. Haas-
teellisen tutkimusasetelman tulosten perusteella interventiolla oli pieni mutta positiivinen 
vaikutus tutkittavien ruokataitoihin.   
 
Sosiokonstruktivistisella oppimiskäsityksellä on Janhosen ym. (2015, s. 110–111) mu-
kaan näkyvä osa ruokakasvatuksen taustaoletuksissa. Oppiminen nähdään aikaisempaa 
enemmän yhteistyönä opettajan ja oppilaiden välillä. Yhteistyön avulla jo opituiden ko-
konaisuuksien pohjalle rakennetaan uutta, uusiin tilanteisiin siirrettävissä olevaa tietoa. 
Digitalisaatio ja globalisaatio ovat osaltaan muuttaneet oppimisen toimintaympäristöä. 
Tiedon kriittisestä arvioinnista onkin tullut entistä tärkeämpi osa opetusta. Niin kuin mo-
nissa muissa oppiaineissa, myöskään ravitsemuskasvatuksessa pelkkä tiedon tarjoaminen 
ei ole osoittautunut tutkimusten mukaan tehokkaaksi didaktiseksi keinoksi. Ruoan valin-
taan perustuvien tutkimusten mukaan lasten ja nuorten ruokavalinnat perustuvat usein 
makuun, helppouteen tai tilannekohtaisiin muuttujiin hyvistä ravitsemustiedoista riippu-
matta. Nuoret liittävät syömiseen usein myös henkilökohtaisia ja kokemuksellisia merki-
tyksiä. Tietämyksen lisäämisen sijasta koulujen ruokakasvatuksessa tulisikin keskittyä 
nuoria koskettavien käytännön lähestymistapojen kehittämiseen. Ruokakasvatuksesta ei 
ole tällä hetkellä tarkkaa määritelmää, ja se ymmärretään usein melko kapeaksi osaksi 
ruuanvalmistuksen ja ravitsemuksen opettamista. Ruokakasvatuksen kannalta olisikin 
tärkeää, että se hahmotettaisiin laajemmaksi, holistisemmaksi kokonaisuudeksi.  
 
Vuonna 2016 toimeenpantavassa valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa mah-
dollistuu ruokakasvatuksen aikaisempaa näkyvämpi ja konkreettisempi opetus kouluissa 
(POPS, 2014). Tämä asettaa vastuuta ruokakasvatuksesta myös muille oppiaineille koti-
talouden lisäksi. Tästä syystä ruokakasvatus käsitteenä tulee määritellä nykyistä, maal-
likkomaista ja käytännönläheistä mallia laaja-alaisemmin. Käsite vaatii tutkimukseen 
pohjautuvaa, tavoitteellista lähestymistapaa, jotta se saataisiin sisällytettyä toimivaksi 
osaksi koulujen toimintakulttuuria.  
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Ravintotietämyksen lisäämisen ja ruokavalion valinnanvapauden rajoittamisen rinnalle 
ruokakasvatuksen opettamiseen tarvitaan keinoja, joilla ruoka ja sen taustalla olevat il-
miöt kiinnitetään oppilaiden henkilökohtaisiin ja yhteisöllisiin kokemuksiin. Ruokatajun 
käsite kuvaa ruuanvalintatilanteiden moniulotteisuutta aikaisempia käsitteitä aktiivisem-
masta ja henkilökohtaisemmasta näkökulmasta. Ruokataju perustuu viiteen periaattee-
seen, jotka ovat omien ruokatottumusten tiedostaminen, kriittinen näkemys ruokaan liit-
tyviin tietoihin ja taitoihin, ruokaan liittyvien merkitysten ymmärtäminen mikro –ja mak-
ronäkökulmasta, ruokajärjestelmän kokonaisuuden hahmottaminen sekä ruokatiedon 
omaksuminen osaksi omaa ruokakäyttäytymistä. (Janhonen ym. 2015, s. 112) 
 
 
 
4  Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
 
Tutkielma kohdistuu polarisoituneeseen ravitsemuskeskusteluun, sekä kysymykseen, mi-
ten tämä keskustelu näkyy koulujen ravitsemuskasvatuksessa. Olen pohtinut keskustelun 
kahtiajakoisuuden syitä tutkielman teoriaosassa. Ravitsemuskeskusteluun pohjautuvat 
käsitykset tiedon luonteesta jakautuvat Huovilan (2014) ja Huovilan ja Saikkosen (2015) 
mukaan vahvasti kokemuksellisuuteen ja tiedepohjaisuuteen. Jo valmiiksi jännitteisessä 
keskustelussa näkyy ruokauskovaisuuden (Jarvis, 1983) piirteitä ja lieveilmiöitä. Keskus-
telua kiihdyttävät ja ylläpitävät sekä median tarpeet (Karvonen, 2013) että viestinnän 
luonteessa viime vuosina tapahtunut muutos (Huovila ja Saikkonen, 2015). Ravitsemus-
suositusten pohjana oleva asiantuntijatieto käy tällä hetkellä jännitteistä dialogia koke-
muksellisen tiedon kanssa. Tutkimuksessani vertailen sekä asiantuntija -että kokemus-
pohjaista ravitsemuspuhetta. Aineistoja vertailemalla pyrin tulkitsemaan molempien ryh-
mien puheessa toistuvia teemoja koulujen ravitsemuskasvatukseen näkökulmasta (Col-
lins, 2010).   
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Kuvio 2. Koonti ravitsemuskeskustelun ulottuvuuksista tässä tutkimuksessa. 
 
Olen koonnut kuvioon 2 teoreettiseen viitekehykseeni pohjautuvan näkemyksen kotimai-
sesta ravitsemuskeskustelusta ja sen kahdesta yleisimmästä ulottuvuudesta. Dimensioi-
den ääripäinä toimivat kokemuspohjaisen tiedon ja asiantuntijatiedon välinen ulottuvuus 
sekä väestötason ja yksilöllisyyden välinen ulottuvuus. Näiden ulottuvuuksien leikkaus-
kohtaan olen sijoittanut Huovilan ja Saikkosen (2015) kuvaaman kulttuurien välisen kon-
fliktin. Asiantuntijuus ja kokemuksellisuus muodostavat kaksi toisistaan radikaalisti eroa-
vaa ryhmää, joiden välillä on kommunikaatio-ongelma. Samaan tapaan ravitsemuskes-
kustelussa sekoittuvat toistuvasti yksilöllinen ja väestötason näkökulmat. Vaikka ravitse-
musviestintä pyrkii lähestymään ihmisten kokemuksellisuutta ja henkilökohtaisia ruoka-
valintoja, tutkimusten perusteella se ei ole toistaiseksi kyennyt vastaamaan medioiden 
kritiikkiin siten, että viestintä koskettaisi kansalaisia yksilöllisesti ja kokemuksellisesti. 
 
Tutkielman päätavoitteena on selvittää nuorten aikuisten sekä ravitsemusalan asiantunti-
joiden käsityksiä kotimaisesta ravitsemuskeskustelusta sekä ravitsemuskeskustelun suh-
detta koulujen ravitsemuskasvatukseen. Pyrin samalla tarkastelemaan kotimaista ravitse-
muskeskustelua ilmiönä ja siitä esille nousevia ravitsemuskasvatuksen haasteita. Tutki-
mus on luonteeltaan laadullinen, ja sen näkökulmia ovat kotitaloustiede asiantuntijuuden 
näkökulmasta sekä ravitsemuskasvatus. Tutkimuskysymykset on jaettu kolmeen eri ky-
symykseen, joilla vastaan tutkimuksen päätavoitteeseen. 
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1. Millaisia käsityksiä lukiolaisilla on uskottavasta ravitsemukseen liittyvästä asian-
tuntijakeskustelusta? 
 
2. Millaisia piirteitä kotimaisessa ravitsemuskeskustelussa on ravitsemusalan asian-
tuntijoiden näkökulmasta? 
 
3. Miten ravitsemuskeskustelu heijastuu koulujen ravitsemuskasvatukseen lukio-
laisten ja ravitsemusalan asiantuntijoiden näkökulmasta? 
 
Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä haluan selvittää lukiossa opiskelevien nuorten kä-
sityksiä uskottavasta ravitsemusalan asiantuntijapuheesta. Toinen tutkimuskysymys pai-
nottuu ravitsemusalan asiantuntijoiden kokemuksiin kotimaisesta ravitsemuskeskuste-
lusta. Kolmas tutkimuskysymys pyrkii selvittämään ravitsemuskeskustelun suhdetta kou-
lujen ravitsemuskasvatukseen varsinkin kotitalouden oppiaineen näkökulmasta. Tähän 
kysymykseen haetaan vastauksia sekä asiantuntijoilta että lukiolaisilta.   
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5 Tutkimuksen toteutus 
 
 
5.1 Aineistojen koostaminen 
 
Tutkielman tutkimusaineisto koostuu kahdesta eri aineistosta. 37 mikkeliläiseltä abitu-
rientilta koottiin kommenttikirjoitus Yle Uutisten 7.5.2015 julkaisemasta lehtiartikkelista 
(liite 2). Artikkeli käsittelee ravitsemustieteen professorin ja personal trainerin erilaisia 
näkemyksiä ravitsemustiedosta. Tämän lisäksi viidelle ravitsemusalan asiantuntijalle to-
teutettiin teemahaastattelu haastattelurungon (liite 3) pohjalta. Abiturienttien kirjoitelmia 
sekä teemahaastatteluja teemoiteltiin, jonka jälkeen esille nousseita teemoja analysoitiin 
sisällönanalyysillä. 
 
 
Kuvio 3. Triangulaation syklit. (Laine ym. 2007, muokattu) 
 
Aineiston keräämisessä on sovellettu triangulaatiota. Laine, Bamberg ja Jokinen (2007, 
s. 23–24) määrittelevät triangulaation (kuvio 3) toisiaan täydentävien aineistojen, mene-
telmien ja näkökulmien käytöksi laadullisessa tutkimuksessa. Triangulaatiolla voidaan 
syventää empiiristä ja käsitteellistä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä.  
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Kaikki ilmiöstä tehdyt havainnot tai johtopäätökset täydentävät toisiaan, mikäli niille löy-
tyy useampia todistajia, todisteita tai menetelmiä. Tässä tutkimuksessa käytän tutkimus-
aineistoon aineistotriangulaatiota. Aineistotriangulaatiossa tutkimusaineistoa kerätään 
eri lähteistä ja eri menetelmillä. Eri aineistoja käyttämällä tietystä menetelmästä voidaan 
hyödyntää menetelmän koko potentiaali. Yksi tämän tutkimuksen tavoitteista on kartoit-
taa kokemus -ja asiantuntijapohjaisen ravitsemustiedon näkökulmia kotimaiseen ravitse-
muskeskusteluun. Aineisto koostuu kahdesta hyvin erilaisesta ryhmästä. Ravitsemusasi-
antuntijoiden näkökulmat ravitsemuskeskusteluun pohjautuvat pääsääntöisesti asiantun-
tijatietoon, kun taas lukiolaisten näkökulmat ovat luonteeltaan henkilökohtaisia ja koke-
muspohjaisia. Aineistot eroavat toisistaan myös niin määrällisesti kuin laadullisesti. Tut-
kittavien ryhmien sekä aineistojen erilaisuus tuo tutkittavaan ilmiöön kaksi erilaista, toi-
siaan täydentävää näkökulmaa.  
 
5.2 Aineistonkeräysmenetelmät 
 
Seuraavassa avaan tutkimusaineiston keräämiseen käytettyjä tutkimusmenetelmiä, mene-
telmien käsitteistöä, sekä itse tutkimusaineistoa. Keräsin ja analysoin abiturienttien ja ra-
vitsemusalan asiantuntijoiden puheenvuoroista koostuvan tutkimusaineiston laadullisen 
tutkimuksen menetelmin. Alasuutari (2011, s. 32–34) jakaa laadullisen analyysin kahteen 
vaiheeseen, havaintojen pelkistämiseen ja ”arvoituksen ratkaisemiseen” eli tulkintaan. 
Havaintojen pelkistäminen aloitetaan tarkastelemalla aineistoa tietystä teoreettis-metodo-
logisesta näkökulmasta. Aineiston tarkastelussa kiinnitetään huomiota vain niihin havain-
toihin, jotka ovat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaisia. Tämän jäl-
keen havaintomäärää karsitaan yhdistelemällä eräänlaiset raakahavainnot pienemmäksi 
havaintojen joukoksi. Havaintojen yhdistämisen lähtökohtana on ajatus siitä, että analy-
soitava aineistossa uskotaan olevan samanlaisia esimerkkejä tai näytteitä tutkittavasta il-
miöstä. Tutkimuskohteena olevia ihmisiä tai heidän toimintojaan tarkastellaan käsiteta-
solla määritellyn toimintatyypin toisintoina. Ihmisten tai havaintoyksiköiden väliset erot 
ovat tärkeitä laadullisessa tutkimuksessa. Tästä syystä aineiston analysoinnissa tulee kiin-
nittää erityistä huomiota kysymyksenasetteluun, joilla havainnot kytketään yhteen.  
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Lukiolaisten kirjoitelmat 
Lukiolaisten kirjoitelmat sisälsivät yhteensä 37 eripituista, liitteen 2 tehtävänannon mu-
kaista kommenttikirjoitusta. Kirjoittajat olivat mikkeliläisen koulun abiturientteja, ja 
kommenttikirjoitus oli osasuoritus heidän äidinkielen kurssillaan. 37 Vastaajista 15 oli 
poikia ja 22 tyttöjä. Valitsin tutkimuksen kohteeksi lukiolaiset, koska kokemusteni perus-
teella peruskouluikäiset ilmaisevat itseään kirjallisesti vielä melko rajallisesti.  
 
Tarkoitukseni oli saada mahdollisimman paljon kuvailevaa ja ohjeellista tekstiä lukiolais-
ten näkemyksistä ravitsemustiedosta ja asiantuntijuudesta. Kohderyhmänä oli tietoisesti 
nuoret, jotka ovat jo aikuisuuden kynnyksellä, mutta elävät vielä osana kouluympäristöä 
ja -kulttuuria. Aineistoa kerääntyi yhteensä 29 sivua. Vastaajien kirjoitelmat vaihtelivat 
muutamasta lauseesta ranskalaisin viivoin noin 1,5 sivun esseevastauksiin. Valitsin Yle 
Uutisten artikkelin kommenttikirjoitusten lähteeksi kahdesta syystä. Ensiksi artikkeli on 
suosittu. Sitä on esimerkiksi jaettu Yle Uutisten verkkosivujen (2016) mukaan 14 000 
kertaa yhteisöpalvelu Facebookissa. Toiseksi artikkelissa on monia elementtejä teoreetti-
sesta näkökulmastani (Huovila ja Saikkonen 2015, Karvonen 2013, Jarvis 1983).  
 
Tehtävänannon mukaan opiskelijoiden piti lukea Yle Uutisten artikkeli ja kommentoida 
tämän jälkeen, kumman haastateltavan perustelut olivat heidän mielestään uskottavam-
pia. Kommentissa tuli ilmetä, mitä ravitsemuksen kannalta myönteistä ja mitä kielteistä 
opiskelija löysi haastateltavien mielipiteistä. Opiskelija sai kirjoittaa vastauksen joko es-
seemuodossa tai ranskalaisin viivoin. Kommenttikirjoitus tehtiin kurssin aluksi, eli kurs-
silla ei oltu vielä perehdytty perusteellisesti esimerkiksi argumentaatioanalyysiin. Opis-
kelijat keskittyivät siis enemmänkin kommentoimaan itse tehtävänantoa eivätkä perehty-
neet tehtävän tekstitaidolliseen sisältöön.  
 
Asiantuntijahaastattelut 
Käytin ravitsemusalan asiantuntijoiden haastattelemiseen tutkimusmenetelmänä teema-
haastattelua. Laadullinen haastattelu perustuu Warrenin (2002, s. 83) mukaan keskuste-
luun, joka koostuu haastattelijan kysymyksistä ja kuuntelemisesta sekä haastateltavan 
vastauksista. Toisin kuin strukturoidut haastattelut, laadullisten haastattelujen epistemo-
logia perustuu enemmän konstruktivismiin kuin positivismiin.  
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Haastatteluun osallistujat nähdään sisällön tuottajina, ei passiivisina informaation välittä-
jinä. Yleensä laadullisen haastattelun tarkoituksena on tuottaa tulkintoja haastateltavien 
puheesta. Warren mieltää haastattelun riippumattomaksi ja vuorovaikutteiseksi tilan-
teeksi, jonka tavoitteena on ymmärtää haastateltavien kokemuksia ja mielenmaisemaa.  
 
Warrenin tavoin Hirsjärvi ja Hurme (2007, s. 41, 47–48) toteavat teoksessaan Tutkimus-
haastattelu: Teemahaastattelun teoria ja käytäntö haastattelun tehtäväksi kuvata haasta-
teltavan ajatuksia, käsityksiä, kokemuksia ja tunteita. Tutkijan oma käsitys todellisuu-
desta määrää sen, miten hän lähestyy tätä tehtävää. Yleisin tapa lähestyä haastateltavaa 
on esittää kysymyksiä hänen uskomuksistaan, kokemuksistaan ja arvoistaan. Teemahaas-
tattelussa lähdetään liikkeelle oletuksesta, että haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilan-
teen. Tämän jälkeen haastattelun toteuttaja selvittää alustavasti keskeisiä elementtejä tut-
kittavasta ilmiöstä. Ilmiön kokonaiskuvan avulla tutkija päättyy tiettyihin oletuksiin koe-
tusta tilanteesta ja sen vaikutuksesta haastateltaviin. Oletusten perusteella tutkija laatii 
haastattelurungon. Lopuksi haastattelu suunnataan tutkittavien henkilöiden omakohtai-
siin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on haastattelua ennen analysoinut. Teemahaas-
tattelu eroaa muista haastatteluista siten, että se kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joiden 
pohjalta käydään keskustelua. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan teemahaastattelu py-
syy nimensä mukaisesti tietyissä, tutkimusongelman kannalta keskeisissä teemoissa. 
Olennaista on, että haastateltavien tulkinnat ja asioille annetut merkitykset ovat tutkimuk-
sen kannalta merkittäviä, samoin kuin vuorovaikutus osana merkitysten syntymistä.  
 
Ravitsemusalan asiantuntijoille suunnattu teemahaastattelurunko (liite 3) laadittiin vas-
taamaan mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiä 2 ja 3B. Jaoin haastattelurungon 
kolmeen teemaan. Ensimmäisen teeman tarkoituksena oli kartoittaa asiantuntijoiden 
omakohtaisia kokemuksia suomalaisesta ravitsemuskeskustelusta. Haastateltavat olivat 
joko olleet laatimassa vuoden 2014 ravitsemussuosituksia tai olivat seuranneet aktiivi-
sesti niiden laatimista. Teemalla halusin selvittää, miten asiantuntija-asemassa olevat 
henkilöt kokevat uusimpien ravitsemussuositusten jälkeisen ravitsemusaiheisen keskus-
telun. Haastattelurungon toinen teema käsitteli haastateltavien näkemyksiä ravitsemus-
keskustelun näkymisestä koulujen ravitsemuskasvatuksessa. Tällä teemalla halusin tuoda 
näkyväksi, mitkä asiat koulumaailman ulkopuolelta tulevat asiantuntijat kokevat ravitse-
muskasvatuksessa ja sen suhteessa ravitsemuskeskusteluun merkityksellisiksi.  
  
 38 
Kolmas teema käsitteli kotitalouden merkitystä ravitsemuskasvatuksessa ja kotitalous-
opettajan roolia asiantuntijatiedon ja kokemuspohjaisen tiedon välimaastossa. Asiantun-
tijahaastattelulla tarkoitetaan Alastalon ja Åkermanin (2010, ss. 373–374) mukaan haas-
tattelutilannetta, jossa haastateltavalta pyritään hankkimaan tietoa tutkittavasta ilmiöstä 
tai prosessista. Haastattelun kohteena ei ole asiantuntija sinällään, vaan se tieto, jota hä-
nellä oletetaan olevan. Haastateltavan valinta perustuu yleensä joko hänen asemaansa tut-
kittavassa ilmiössä, tai hänen asemaansa ilmiön taustalla olevassa instituutiossa. Aineis-
ton keräämisen tavoitteena on kuvata tutkimuskysymykselle olennaista tapahtumakulkua 
tai ilmiökokonaisuutta. Tässä tapauksessa teemahaastatteluihin valikoitiin asiantuntijoita, 
joilla oli mittava kokemus ravitsemustieteestä tieteenalana, suora tai välillinen yhteys 
vuoden 2014 ravitsemussuositusten laatimiseen sekä asiantuntijapohjaista kokemusta ko-
timaisesta ravitsemuskeskustelusta.  
 
Asiantuntijoiden haastatteleminen asettaa tutkimuksen tekijälle omat vaatimuksensa 
haastattelun laatimisen ja toteutuksen suhteen. Dexter (2006, s. 79) toteaa, että tutkimus-
haastattelussa asiantuntijoita ei tulisi koskaan yrittää johtaa harhaan tai laittaa sanoja hei-
dän suuhunsa. Asiantuntijalla on lähtökohtaisesti aina enemmän ja perusteellisemmin tie-
toa haastateltavasta asiasta. Tästä syystä haastattelijan tulisi painostamisen sijaan pyrkiä 
saamaan asiantuntija avustamaan tutkimuskysymyksen ratkaisemisessa. Toisin kuin mo-
net olettavat, johdattelevat kysymykset – varsinkin kielteiset johdattelevat kysymykset, 
voivat olla hyödyllisiä asiantuntijoita haastateltaessa. Suurin osa asiantuntijoista on tot-
tunut väittelemään ammatillisista asioista, ja hyvin harva heistä mukautuu haastattelijan 
johdateltavaksi. Kysymysten tulee kuitenkin olla kunnioittavia ja muotoiltuna siten, että 
haastateltava kokee kysymykset väittelemisen tai korjaamisen arvoiseksi.  
 
Tutkimusaineiston teemahaastattelut sisältävät viisi keskimäärin noin puolen tunnin pi-
tuista asiantuntijahaastattelua. Asiantuntijahaastatteluihin osallistui viisi ravitsemusalan 
asiantuntijaa. Olen koonnut taulukkoon 1 asiantuntijoiden taustatiedot. Asiantuntijat 
työskentelevät erilaisissa ravitsemusalan asiantuntijatehtävissä yksityisellä sektorilla, jul-
kisella sektorilla sekä järjestökentällä. Ryhmällä on keskimäärin yli 20 vuoden työkoke-
mus ravitsemusalalta. Asiantuntijat ovat valmistuneet maistereiksi tai tohtoreiksi elintar-
viketieteistä, maatalous -ja metsätieteistä tai terveystieteistä. Lähetin haastateltaville 
haastattelukutsun (liite 1) sähköpostitse.  
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Taulukko 1. Asiantuntijoiden taustatiedot. 
 
 
Kutsuja lähetettiin myös muille ravitsemusalan asiantuntijoille, joista osa ei vastannut 
sähköpostiviestiin. Osa asiantuntijoista vastasi haastattelukutsuun kieltävästi. Pyrin vali-
koimaan haastateltaviksi asiantuntijoita melko erilaisista työtehtävistä, koska halusin 
saada haastatteluaineistosta monipuolisen. Toteutin haastattelut laatimani haastattelurun-
gon (liite 3) pohjalta. Haastattelurunko toimi nimensä mukaisesti teemahaastattelun run-
kona, joten kaikkia haastattelurunkoon kirjattuja asioita ei välttämättä käsitelty haastatte-
lussa sellaisenaan. Esimerkiksi osa haastateltavista ei ollut mukana uusien ravitsemus-
suositusten laatimisessa, mutta he osasivat kuitenkin kertoa suositusten laatimisproses-
sista sivullisen ravitsemusasiantuntijan näkökulmasta.  
 
Kaikki viisi haastattelua tapahtui asiantuntijoiden työpaikalla, työhuoneissa tai työnteki-
jöiden yleisissä tiloissa. Tallensin haastattelut pääsääntöisesti sekä tallentavalla mikrofo-
nilla että älypuhelimen äänitystoiminnolla. Tein joidenkin haastattelujen aikana muistiin-
panoja Word-tiedostoon litteroinnin tueksi. Litteroin henkilökohtaisesti kolme teema-
haastattelua. Loput kaksi haastattelua litteroi ulkopuolinen henkilö. Asiantuntijan 5 koh-
dalla ulkopuolisella henkilöllä oli ajoittain vaikeuksia kuulla haastateltavan ääntä, koska 
haastattelu toteutettiin työpaikan meluisassa aulatilassa. Jouduin täydentämään litteroin-
nin alkuosaa, joskin täydennykset olivat lähinnä kosmeettisia.  
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5.3 Aineiston analysointi 
 
Analysoin sekä lukiolaisten kirjoitelmia että asiantuntijoiden teemahaastatteluja sisäl-
lönanalyysilla. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, s. 19–20) määrittelevät sisäl-
lönanalyysin tutkimusaineiston sisällölliseksi luokitteluksi. Luokittelun lähtökohtana on 
sopivan havaintoyksikön valinta. Aineisto koodataan tutkimuskysymyksestä riippuen esi-
merkiksi käyttäytymistapoihin, toimintoihin, selontekoihin tai erilaisiin asenteisiin ja 
suhtautumisiin. Luokittelun alussa tulee myös pohtia, liittyvätkö tutkittavat ilmiöt yksi-
löön, ryhmään, yhteiskunnallisiin rakenteisiin vai instituutioihin. Analyysissa tulee vält-
tää aineiston valikoimista eli vain tutkijan omia oletuksia vahvistavien ilmiöiden suosi-
mista. Luokittelussa aineistoa ei saisi myöskään pelkistää liikaa, vaan analysointivai-
heessa tulisi pitää mielessä tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja laajemmat analyyttiset 
lähtökohdat.  
 
 
Kuvio 4. Sisällönanalyysin kulkukaavio. (Wilkinson ja Birmingham 2003, muokattu). 
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Kuviossa 4 Wilkinson ja Birmingham (2003, s. 69–70) tiivistävät sisällönanalyysin pro-
sessin. Sisällönanalyysissä tulosten tulkitsemiseen käytetään yleensä lähestymistapana 
joko käsiteanalyysia, conceptual analysis, tai suhdeanalyysia, relational analysis. Seu-
raavassa kuvaan näistä kahdesta lähestymistapana metodina käsiteanalyysia, sillä se ku-
vaa paremmin tämän tutkielman aineiston analysoimista. Käsiteanalyysissa tutkitaan ai-
neistossa esiintyvien sanojen, teemojen ja fraasien esiintyvyyttä tai toistuvuutta. Käsite-
analyysi ilmaisee tutkittavan sisällön tapahtumia ja teemoja. Sitä kutsutaankin myös ni-
mellä thematic analysis.   
 
Havaintoyksikön valitsemisen, identifioinnin ja nimeämisen jälkeen käsiteanalyysi ete-
nee Wilkinsonin ja Birminghamin (2003, s. 74–76) mukaan tutkijan päätöksentekoon 
siitä, koodaako hän valitsemillaan käsitteillä koodien esiintyvyyttä vai ilmiöiden toistu-
mistiheyttä. Kun koodataan pelkkää esiintyvyyttä, koodattava havaintoyksikkö lasketaan 
esiintyväksi vain kerran riippumatta siitä, kuinka monta kertaa se tekstissä mainitaan. Sitä 
vastoin ilmiöiden toistumistiheyttä laskettaessa havaintoyksikön esiintyvyys tekstissä 
saattaa ilmaista paremmin havaintoyksikön merkitystä koko aineistolle.  
 
Kun on selvää, mitä koodataan, päästään siihen, miten koodataan. Selkeät säännöt aineis-
ton koodaamisessa helpottavat tutkijaa lajittelemaan koodeja laajempiin kategorioihin. 
Koodeja tulee kehittää aktiivisesti koko aineiston analysoinnin ajan, jotta väärinymmär-
ryksiltä vältyttäisiin. Koodien kategorioiden tarkkailu pitää aineiston vertailukelpoisena 
sekä ylläpitää datan laatua. Käydessään aineistoa läpi, tutkija törmää usein informaatioon, 
joka ei ole tutkimuksen kannalta oleellista. Joissain tapauksissa koodiston muuttaminen 
on paikallaan. Joissain tapauksissa informaatiota voidaan kuitenkin myös sulkea analy-
soinnin ulkopuolelle. 
 
Lukiolaisten kirjoitelmien perusteella luokittelin aineistolle kolme kategoriaa laadullisen 
sisällönanalyysin (Tuomi ja Sarajärvi 2002, s. 93–94) keinoin. Nimesin kategoriat (kuvio 
5) otsikoilla Henkilötaso, Tietokäsitys ja Asiantuntijuus. Erottelin kategoriat toisistaan 
väri -ja kirjainkoodeilla. Henkilötaso -kategorian koodit ovat havaintoja, jotka koskivat 
uutisartikkelin asiantuntijoiden henkilökohtaisia ominaisuuksia. Koodit ovat ominaisuuk-
sia, joilla artikkelissa esiintyvät asiantuntijat määrittelevät kirjoittajien mukaan omaa am-
mattitaitoaan. Kaikki koodit eivät sisällä välttämättä näkyviä arvojännitteitä, vaan osa 
niistä on luonteeltaan kuvaavia.  
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Kuvio 5. Teemoittelu lukiolaisten kirjoitelmiin. 
 
Tietokäsitys -kategoriassa olevat koodit sitä vastoin sisältävät selkeästi sekä kuvaavia että 
ohjeellisia teemoja. Koodit B1–B5 ovat pääosin luonteeltaan kuvaavia, kun taas koodit 
B6–B9 sisältävät näkyvän arvojännitteen. Kategoria käsittelee ravitsemustiedon luon-
netta käsitetasolla. Tietokäsitys jakautuu Huovilan ja Saikkosen (2015) mukaisesti koke-
muspohjaiseen ja asiantuntijapohjaiseen tietoon. Vaikka tietokäsitys ja asiantuntijuus ris-
teävät lukiolaisten kirjoitelmissa, niistä voidaan kuitenkin erotella käsitetason ja toimin-
tatason välinen ero. Koodi B5 kuvaa kokemuspohjaisuuden ja asiantuntijapohjaisuuden 
kulttuurin välistä konfliktia artikkelissa. Nämä kaksi tietokäsityksen muotoa näkyvät 
myös kolmannessa kategoriassa. Asiantuntijuus -kategorian koodit ovat teemoja, joissa 
kirjoittajat puhuvat joko kokemuspohjaisesta tai koulutuspohjaisesta asiantuntijuudesta, 
sekä niiden välisestä konfliktista. Koodit C4–C9 ovat puhetta, jossa kirjoittavat paljasta-
vat oman suhtautumisensa uskottavaan asiantuntijapuheeseen. 
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Luokittelin asiantuntijahaastatteluista koostuvan aineiston neljään kategoriaan haastatte-
lujen litterointien perusteella. Nimesin kategoriat (kuvio 6) otsikoilla Piirteitä ravitse-
muskeskustelussa, Asiantuntija ravitsemuskeskustelussa, Ravitsemuskeskustelun heijas-
tuminen ravitsemuskasvatukseen sekä Kotitalous ja ravitsemuskasvatus. Kuten lukiolais-
ten kirjoitelmissa, määritin kategorioille omaisvärin ja havaintoja kuvaavan koodiston. 
Kategoriaan 1 kokosin havaintoja, joissa asiantuntijat kuvaavat kotimaisen ravitsemus-
keskustelun piirteitä. Koodit ovat luonteeltaan kuvaavia, joskin joissakin niistä, kuten 
koodeissa A2 tai A5 välittyi arvojännitteitä. Kategoriassa 2 on koodeja sekä asiantuntijan 
roolista ravitsemuskeskustelussa, että hänen omasta suhtautumisestaan keskusteluun si-
nällään. Kategoriaan Ravitsemuskeskustelun heijastuminen ravitsemuskasvatukseen ke-
räsin asiantuntijoiden ajatuksia koulujen ravitsemuskasvatuksen kehittämistarpeista. Ka-
tegoriassa olen kuvannut myös ravitsemuskeskustelun aikaansaamia piirteitä ravitsemus-
kasvatuksessa. Kategorian 4 koodit kuvaavat kotitalouden oppiainetta osana ravitsemus-
kasvatuksen opetusta.  
 
 
Kuvio 6. Teemoittelu asiantuntijahaastatteluissa. 
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6 Tulokset 
 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimusaineistosta ilmenneitä havaintoja. Laadullisessa tutki-
muksessa aineiston analyysin toinen vaihe, tulkinta, tarkoittaa Alasuutarin (2011, s. 34–
37) mukaan havaintojen pohjalta tehtävää merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiöstä. Ai-
neiston tulkinnassa käytetään raakahavaintojen ja pelkistettyjen havaintojen lisäksi koko 
tutkimusaineistoa yhtenäisenä kokonaisuutena.  Mitä enemmän samaan ratkaisumalliin 
löydetään sitä vahvistavia todisteita, sitä todennäköisemmin käytetty malli on lähinnä oi-
keaa.  
 
6.1 Lukiolaisten käsityksiä asiantuntijapuheesta 
 
Sisällönanalyysin perusteella aineiston jokaisesta kategoriasta erottui pääteemoja, jotka 
keräsivät mainintoja erityisen paljon. Olen kerännyt kuvioon 7 jokaisesta kategoriasta 
neljä eniten mainintoja saanutta teemaa. Suoritin mainintojen laskemisen Microsoft Word 
-tekstinkäsittelyohjelman hakutoiminnolla. Tämän lisäksi olen lisännyt kategorioiden 
alapuolelle teemoja, jotka nousevat esille epäsuorasti ja liittyvät tutkielmani teoriataus-
taan. 
 
 
Kuvio 7. Kirjoitelmista esille nousseet teemat. 
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Henkilötaso 
Henkilötaso-kategoriassa eniten mainintoja tekstissä saivat koodit henkilökohtaiset koke-
mukset (33 mainintaa), käytännön näyttö (32 mainintaa) sekä motivointi (28 mainintaa). 
Kirjoitukset keskittyvät kuvaamaan personal trainer Tomi Kokon ominaisuuksia asian-
tuntijana. Professori Fogelholmin ominaisuuksia asiantuntijana kuvataan melko vähän. 
Tekstissä mainitaan koodi tutkimuspohjainen ravitsemustieto vain neljä kertaa. Osassa 
kuvauksista näkyy selkeitä arvolatauksia. 
 
”Myönteisiä asioita tekstissä on mm. Kokon kommentissa jossa hän kertoo, kuinka 
oikea ravinto on vaikuttanut hänen energiatasoihinsa positiivisesti ja hän jaksaa 
hyvin aamusta iltaan.” Opiskelija 3 
 
”Pidän Tomi Kokon perusteluja uskottavampina, koska hän on kokenut monen 
asian henkilökohtaisesti jo monien vuosien ajan ja myös moni hänen asiakkaista 
on kokenut hänen neuvoillaan olevan vaikutuksia positiivisesti sekä negatiivi-
sesti.” Opiskelija 20 
 
”Mielestäni personal trainer Tomi Kokon mielipiteet ovat uskottavampia. Uskon 
ja luotan enemmän kokemukseen kuin tieteeseen. Kokko on 8-vuotisen uransa 
omien sanojensa mukaan ehtinyt kokeilla erilaisia ruokavalioita ja elämäntapoja 
ja näin ollen puhuu puhtaasti omista kokemuksistaan. Uskon enemmän näkyviin 
tuloksiin kuin musteeseen paperilla.” Opiskelija 6 
 
Osa kirjoittajista sitä vastoin tyytyy kuvaamaan asiantuntijuuden ominaisuuksia kuvaile-
vasti, ilman arvolatauksia. Kirjoittajat vertailevat sekä professorin että personal trainerin 
asiantuntijaominaisuuksia ilman, että ottaisivat varsinaisesti kantaa ominaisuuksien pa-
remmuuteen. Ominaisuuksista erottuvat sekä kokemuspohjainen että asiantuntijapohjai-
nen asiantuntijatieto. 
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”Tomi Kokko perustelee ravitsemussuosituksiaan omilla kokemuksillaan ja sillä, 
että personal trainerit pystyvät ravinnon ja muunkin elämän osalta kannustamaan 
ihmisiä tehokkaammin terveellisen elämäntavan pariin kuin professorien tieteel-
liset tutkimukset. Perusteluna hän käyttää myös “tuhansia” tavallisia ihmisiä, 
joille hän on huomannut omien suosituksiensa toimivan.” Opiskelija 21 
 
”Kokko pohjaa kommenttinsa omiin kokemuksiinsa, kun taas Fogelholmin mieli-
piteistä näkyy faktatieto ja oma asema.” Opiskelija 7 
 
”Kokko vetoaa järjen sijasta tunteeseen: omiin kokemuksiinsa ja hyvään oloonsa 
sekä tiiviiseen yhteistyöhönsä ihmisten kanssa. Hän väittää pystyvänsä inspiroi-
maan ja motivoimaan ihmisiä terveelliseen elämään professorin tutkimuksia pa-
remmin.” Opiskelija 36 
 
Aineiston perusteella henkilökohtaiset kokemukset, konkreettiset todisteet sekä ihmisten 
motivoiminen ja henkilökohtainen tukeminen ruokavalio -ja ravitsemusasioissa toistuvat 
ravitsemusasiantuntijan ominaisuuksien määrittelyssä. Tutkimuspohjainen ravitsemus-
tieto näyttäytyy kirjoittajille melko abstraktina ja kaukaisena käsitteenä. Huomioitavaa 
on, että useissa kirjoitelmissa personal trainer Kokon työkokemus lasketaan hänelle 
eduksi. Lehtiartikkelista ei käy ilmi, että professori Fogelholm on toiminut ravitse-
musalalla yli kaksi vuosikymmentä (Helsingin yliopiston verkkosivut, 2011).  
 
”Mielestäni personal trainer Tomi Kokon perustelut ovat uskottavampia kuin ra-
vitsemustieteiden professorin Mikael Fogenholmin. Perustelisin tätä ensinnäkin 
sillä, että hänellä on 8 vuoden henkilökohtainen kokemus alasta. Tämän takia hä-
nellä on enemmän käytännön tietoa asiasta kuin teoreettisesti viisaalla professo-
rilla.” Opiskelija 5 
 
”Personal Trainer Tomi Kokko on erittäin omistautunut oman kokemuksensa pe-
rusteihin. Kokko perustelee väitteensä 8 vuoden PT kokemuksella, saavutuksilla 
sekä intohimolla. Kokko ei myöskään usko professorien tekevän suurta työtä ter-
veydellisen kehityksen eteen vaan luottaa PT saavan ihmiset motivoituneeksi ja 
aktivoituneeksi enemmän kuin mitkään tutkimukset.” Opiskelija 8 
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Opiskelijan 8 kommentissa tulee esille myös toinen asiantuntijoita erotteleva piirre, joka 
ei suoraan kuvaa asiantuntijoiden ominaisuuksia. Kirjoitelmien perusteella moni lukio-
lainen arvostaa päivittäistä, ihmisten parissa tehtyä työtä enemmän, kuin ravitsemustut-
kimusta. Monessa kirjoituksessa Kokko nähdään intohimoisena, positiivisena ja hyvä-
käytöksisenä henkilönä. Fogelholmin kommentit sitä vastoin koetaan pääosin negatiivi-
siksi, suorastaan hyökkääviksi. Lukiolaiset näkevät kokemusperäisen asiantuntijuuden 
arvostelemista väheksymisenä ja ylimielisyytenä. 
 
”Fogelholmin perusteluista tulee myös negatiivinen ja jopa loukkaava sävy teks-
tiin.” Opiskelija 23 
 
”Kokko ilmaisee olevansa kuitenkin intohimoinen, mikä kertoo hänen tutustuvan 
aiheeseen parhaalla mahdollisella tavalla ja antavan oikeasti hyväksi havaitse-
miaan neuvoja. Hänen otteensa aiheeseen ja haastatteluun on kaiken kaikkiaan 
positiivissävytteinen. Professori Fogelholm on alusta asti hyvin negatiivisella lin-
jalla, mikä ei anna hyvää kuvaa. Hänen perustelunsa tuntuvat olevan hiukan tyh-
jiä, vaikkakin ymmärrettäviä, ja negatiivisuus ei asiaa auta vaan tuo mieleen kiu-
kuttelevan teinin ilmaisun.” Opiskelija 24 
 
”Kokon ehdottomaksi eduksi on sanottava hänen ymmärryksensä omaan tietä-
mättömyytensä ja Fogelholmin mielipidettä kohtaan. Arvostan sitä, että toinen 
kunnioittaa toista. Fogelholm arvostelee minusta liiankin kärkkäästi personal 
trainereita.” Opiskelija 31 
 
Aineiston perusteella lukiolaiset kokevat Kokon henkilönä helpommin lähestyttäväksi, 
positiiviseksi ja ihmisläheisemmäksi. Professorin asema on lukiolaisille teoreettisempi, 
etäisempi ja vaikeammin lähestyttävä. Tieteellisin menetelmin kerätty tutkimustieto ei 
ole kirjoittajille tuttua tai helposti ymmärrettävää. Tiedepohjaisella asiantuntijuudella ei 
koeta olevan tarttumapintaa käytännön toimintatasolle. 
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”Hienona perusteluna nousee esille myös Kokon itsekin korostama “ruohonjuu-
ritasoisuus” → hän näkee arkipäivässään ruokavalion muutoksen merkityksen 
elämään. → Ei vaan yliopistotason “harmaahapsisten professorien” tutkimuk-
sien tulosta, vaan hänen ja asiakkaiden omakohtainen kokemus.” Opiskelija 31 
 
Tietokäsitys 
Tietokäsitys -kategoriassa tietokäsitysten välinen konfliktia kuvaava teema erottui selke-
ästi muista teemoista 31 maininnalla. Konflikti näkyy aineistossa sekä kokemuspohjaisen 
että tutkimustietopohjaisen tiedon välisenä vastakkainasetteluna. Lukiolaiset kirjoitel-
missa kokemuspohjaisen ravitsemustiedon kritiikki tutkimustietoa kohtaan on monesti 
epäsuoraa, ravitsemussuosituksiin tai sen sisältöihin liittyvää.  
 
”Personal trainer Tomi Kokko on omien kokemuksiensa pohjalta sitä mieltä, että 
ravintosuositukset ovat osaksi huuhaata. Hänen mukaansa jokaiselle löytyy ko-
keilemalla sopiva ruokavalio, joka ei välttämättä todellakaan noudata yleistä kä-
sitystä hyvästä syömisestä.” Opiskelija 15 
 
”Tommi Kokon mielipiteet: 
- Ravintopyramidi käännettävä ylösalaisin ja kevytmargariinit suksivoiteiksi.” 
Opiskelija 33 
 
Tiedenäkemyksen kritiikki kokemuspohjaista tietoa kohtaan sitä vastoin on lukiolaisten 
näkökulmasta suoraa ja personal trainereiden ammattikuntaa ja heidän saamaansa koulu-
tustaan kohtaan hyökkäävää. Lukiolaiset kokevat, että kokemuspohjaisuudelle ei anneta 
arvoa asiantuntijatiedon piirissä, vaan se sivuutetaan maallikkotietona. Kirjoitelmien pe-
rusteella tutkimuspohjaisen tiedon edustajat eivät pidä personal trainereiden ravitsemus-
tietoa riittävän luotettavana. 
 
”Ravitsemustieteiden professori Mikael Fogelholmin ajatuksia:  
- Personal trainereiden käymä koulutus, jonka he ravitsemusasioihin saavat, 
on aivan liian lyhyt ja se sisältää todennäköisesti liikaa väärää tietoa.” Opis-
kelija 20 
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”Helsingin Yliopiston Professori Mikael Fogelholm kyseenalaistaa PT koulutuk-
sen neuvojen olematonta tiedepohjaa sekä puolustaa ravitsemustieteiden näkö-
kulmia.” Opiskelija 8 
 
Muita tietokäsitys-kategoriasta erottuvia teemoja ovat kielteinen suhtautuminen kokemus-
tietoon (22 mainintaa), yksilöllisyys (19 mainintaa) sekä kielteinen suhtautuminen tutki-
mustietoon (16 mainintaa). Yksilöllisyyden teemaa kuvattiin aineistossa pääosin ilman 
suuria arvolatauksia. Teema liitettiin yleensä kokemuspohjaiseen tietoon, joka erottui ai-
neistosta yksilöllisyyden tavoin selkeästi (17 mainintaa). Ruokavalio ja ravitsemus hen-
kilökohtaisesta näkökulmasta koettiin pääsääntöisesti kokemuspohjaiselle ravitsemustie-
dolle ominaiseksi asiaksi. Kirjoitelmissa ravitsemuksen edistäminen nähdään yksilölli-
senä, sosiaalisena ja yksilöllistä motivointia vaativana toimintana.  
  
”Kokko on myös sosiaalisesti tiiviimmässä kontaktissa henkilöiden kanssa jotka 
tarvitsevat ravitsemukseensa neuvoja, jonka takia Kokko tuntee paremmin ihmis-
ten tarpeet ja kuinka tukea heidän ponnistelujaan korjata ruokavalionsa. ” Opis-
kelija 5 
 
”Kuten Kokkokin sanoo, personal trainerien neuvot otetaan varmasti helpommin 
vastaan kuin tutkimustieto, varsinkin kun ihmiset näkee/kuulee että näillä vin-
keillä on oikeasti tullut tulosta.” Opiskelija 17 
 
”Kielteisenä itse pidän sitä, että professori ei tuo esiin henkilökohtaisten tarpei-
den ja rajoitteiden huomioimisen tärkeyttä, vaan pikemminkin kieltää sen merki-
tyksen.” Opiskelija 24 
 
Maininnat kielteisestä suhtautumisesta kokemuspohjaiseen tietoon ovat mielenkiintoinen 
piirre aineistossa. Vaikka personal trainer Kokko koetaan monen opiskelijan mielestä lä-
heisemmäksi ja helpommin lähestyttävämmäksi ravitsemusasiantuntijaksi, hänen edusta-
mansa tietokäsitys ei saa nuorilta varauksetonta kannatusta. Aineiston perusteella koke-
muspohjainen tieto kelpaa yksilöllisen ruokavalion suunnitteluun, muttei välttämättä ra-
vitsemustiedon perustaksi. Lukiolaiset suhtautuvat siis tutkimuspohjaiseen ravitsemustie-
toon yllättävän myönteisesti.  
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”PT perustelee omien kokemustensa kautta, mihin ei sinänsä voi luottaa.” Opis-
kelija 2 
 
”Fogelholm vetoaa tieteen pohjalta tehtyihin tutkimuksiin, kun taas Kokko keskit-
tyy omaan ja asiakkaidensa käytännön kokemuksiin. Jokainen kokee omat tunte-
muksensa eri tavalla, eikä niihin siksi voi luottaa samalla tavalla kuin moniin tut-
kimustuloksiin. Tiede on uskottava pohja perusteluille ja se saakin Fogelholmin 
näyttämään ammattitaitoiselta verrattuna Kokkoon.” Opiskelija 9 
 
Kirjoitelmissa nuoret eivät kyseenalaista ravitsemussuosituksia ja tiedeperusteisuutta ra-
vitsemuksessa sinällään. Useiden mielestä virallista ravitsemustietoa sisältöineen voidaan 
pitää luotettavana lähteenä ravitsemukselle. Vaikka tutkimustieto koetaan useissa kirjoi-
telmissa etäiseksi, sitä pidetään luotettavana tiedonlähteenä.  
 
”PT:n väite ravintopyramidien muuttamisesta kuulostaa epäluotettavalle ja antaa 
sellaisen kuvan, ettei hän oikeasti tiedä ravintoon liittyvistä asioista kovin pal-
joa.” Opiskelija 22 
 
”Kielteistä ruokatottumuksille on esiin tuotu fakta siitä kuinka nopeasti uudet 
dieetit ja muut leviävät sosiaalisen median välityksellä ilma todellista pohjaa. Se 
mielestäni altistaa nuoria, ja muitakin, syömishäiriöille heidän lukiessaan netistä 
vain mustavalkoisen kuvan jostakin dieetistä tietämättä kaikkea totuuspohjaa 
mikä heillä tulisi olla dieettiä noudattaakseen.” Opiskelija 24 
 
”Itse, henkilökohtaisesti, olen kuitenkin perimmiltäni ns. normaalien ravitsemus-
suositusten kannattaja.” Opiskelija 31 
 
Tutkimustietoon sinällään suhtaudutaan aineistossa kielteisesti (16 mainintaa), mutta 
myös myönteisesti (14 mainintaa). Kielteinen suhtautuminen tieteellisin menetelmin tuo-
tettuun ravitsemustietoon näkyy enemmänkin tiedenäkökulman etäisyytenä ja abstrakti-
suutena, ei niinkään tiedevastaisuutena. Tiedenäkökulma on lukiolaisille vieras, koska se 
on luonteeltaan abstrakti ja vaikeasti lähestyttävä. Tutkimustietoa on lukiolaisten näkö-
kulmasta hankala tuoda käytäntöön. 
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”Mielestäni vakuuttavin peruste Kokon argumenteissa oli se, että hän ei vedonnut 
ollenkaan tieteeseen. Kaiken ei tarvitse olla rakettitiedettä.” Opiskelija 1 
 
”Professorilla on varmasti enemmän tietoa ravintotieteistä, mutta heidän ta-
paansa neuvoa ihmisiä pidetään yleisesti pitkäveteisenä ja tarpeettoman tieteelli-
senä.” Opiskelija 37 
 
Tekstissä esiintyy usein argumentti siitä, että tieteen avulla ei voida tuottaa tietoa ihmisten 
yksilöllisiin tarpeisiin. Tutkimusten ristiriitaisuus myös laskee joidenkin mielestä tieteen 
uskottavuutta. Kommenttien valossa uusien ravitsemussuositusten ydinsisältö suositusten 
yleisluonnollisuudesta ja ohjeellisuudesta ei ole välittynyt kaikille lukiolaisille, vaan osa 
kokee ravitsemustieteen hyvin normatiiviseksi.  
 
”Fogelholm perustelee asiansa tutkimuksen tietojen mukaan. Toisaalta ravitse-
mussuositukset muuttuvat koko ajan ja on turhaa luottaa tieteeseen.” Opiskelija 
27 
 
”Kaikkea ei voi selvittää tieteen avulla, koska kaikki yksilöt eivät ole samanlaisia 
ja näin ollen erot ravitsemusasioissa ovat jokaisella erilaiset.” Opiskelija 20 
 
Osalle nuorista tutkimustieto on riittävä peruste tiedon luotettavuudelle. Näissä kommen-
teissa tiede, ammatillisuus ja uskottava tietopohja rinnastetaan monesti yhteen henkilö-
kohtaisten kokemusten asemesta. Väestötason näkökulma ravitsemustiedossa koetaan 
tiedon luotettavuuden, yleistettävyyden ja objektiivisuuden kannalta tärkeäksi. Tiedon 
subjektiivisuus vie kokemuspohjaiselta ravitsemustiedolta uskottavuutta.  
 
”Molemmat esittävät selkeästi oman kantansa, mutta Fogelholm perustelee sen 
uskottavammin. Fogelholm vetoaa tieteen pohjalta tehtyihin tutkimuksiin, kun 
taas Kokko keskittyy omaan ja asiakkaidensa käytännön kokemuksiin.” -- ”Tiede 
on uskottava pohja perusteluille ja se saakin Fogelholmin näyttämään ammatti-
taitoiselta verrattuna Kokkoon.” Opiskelija 9 
 
” Fogelholmin perustelut ovat mielestäni uskottavammat, koska hän perustelee 
sanomansa asiat faktatiedoilla ja tutkimuksilla.” Opiskelija 35 
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”Fogelholmin tieteellinen näkökulma aiheeseen on eksaktimpi kuin Kokon koros-
tama subjektiivinen näkökulma, ja se on samalla myös paremmin yleistettävissä 
jokaiseen ihmiseen.”  Opiskelija 26 
 
Asiantuntijuus 
Kolmannessa, Asiantuntijuus -kategoriassa asiantuntijuuksien välinen konflikti näkyi ai-
neistossa vielä tietokäsitysten välistä konfliktia vahvemmin 52 maininnalla. Konflikti 
mainitaan käytännössä kaikissa kirjoituksissa. Teksteissään opiskelijat suhtautuvat kon-
fliktiin sekä kuvailevasti että kantaa ottaen.  
 
Useat opiskelijat suhtautuvat kriittisesti professori Fogelholmin näkemyksiin personal 
trainereiden puutteellisista kyvyistä ravitsemusneuvontaan. Asetelma on käytännössä 
päälaellaan yleisestä medioissa käytävästä ravitsemuskeskustelusta, jossa ravitsemusasi-
antuntijat on koettu raskaimman kritiikin vastaanottajiksi (Karvonen, 2013; Fogelholm, 
2012).  
 
”Fogelholm keskittyy tutkimuksiin ja faktatietoon. Hän tuo asian ilmi, että perso-
nal trainerit ovat heikosti koulutettuja ja heiltä pitäisi vaatia enemmän ammatti-
maisuutta, koska he tekevät sitä työkseen. Hän myös kuvailee suurinta osaa hei-
dän tiedostaan olevan heikonlaista.” Opiskelija 19 
 
”Professori kutsuu Kokon levittämää tietoa huuhaaksi, eikö tämä ole jo vähän 
yliampuvaa, ei kaikki Kokon ruokavaliossa voi olla pielessä.” Opiskelija 33 
 
Osa kirjoittajista tuo esille, että uutisartikkelissa ilmenee enemmän kokemuspohjaisen 
asiantuntijuuden argumentteja. Lukiolaisten mielestä koulutuspohjaisen asiantuntijuuden 
ravitsemusta koskevat argumentit jäävät artikkelissa melko yksipuolisiksi. Esimerkiksi 
opiskelijan 2 kommentissa uskotaan kokemuspohjaisen asiantuntijuuden arvostelun joh-
tuvan ennakkoluuloista personal trainereita kohtaan. 
 
”Professori Fogelholm taas ei perustele asiaa tieteen kannalta ollenkaan. Hän 
ihmettelee miksi neuvoihin ei suhtauduta kriittisemmin, mutta ei kuitenkaan voi 
itse perustella asiaa muun kuin yleisen stereotypian kautta.” Opiskelija 2 
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”Kokon näkemyksiä tulee enemmän esille, kun taas professori Fogelholm keskit-
tyy tekstissä toisen näkökulman lyttäämiseen, eikä tuo esille minkäänlaisia vaih-
toehtoisia menetelmiä.” Opiskelija 30 
 
Koko asiantuntijuus -kategoria teemoineen oli luonteeltaan polarisoitunutta. Tekstistä 
nousi esille selkeästi sekä myönteinen (35 mainintaa) että kielteinen (22 mainintaa) suh-
tautuminen kokemuksellisuuteen, ja myönteinen suhtautuminen asiantuntijuuteen (18 
mainintaa). Aineiston perusteella moni nuori koki kokemuksellisuuden olennaiseksi 
osaksi asiantuntijuutta. Käytännön kokemukset ja päivittäinen työskentely asiakkaiden 
parissa riittävät monen lukiolaisen mielestä asiantuntijuuden kriteereiksi.  
Tiedepohjaista asiantuntijuutta sen sijaan pidetään liian teoreettisena, jotta sitä voitaisiin 
soveltaa käytännön ravitsemukseen.   
  
”Mielestäni Tomi Kokon perustelut ovat uskottavampia, koska itsekin tiedän, että 
nämä asiat oppii tietämään kokemuksen kautta. Ihmisten kehot toimivat eri ta-
valla, joten pelkkää tiedetekstiä seuraamalla ei saa tuloksia vaan niitä pitää osata 
soveltaa omaan käyttöön. Tiedän, että Kokko on Tikis -tiimissä ja että heidän vii-
meisin ohjelmansa: Lean in Five Weeks on ollut hyvin toimivat ja ihmiset siinä 
ovat saaneet hyviä tuloksia, joten uskon kyllä personal trainereihin, vaikka heidän 
koulutuksensa ei pitkä ole ollutkaan.” Opiskelija 3 
 
”Fogelholm mielestäni välttää suoraa taistelua asiassa ja argumentoi personal 
trainerien ravitsemustuntemuksesta vain yleisesti. Ja haastattelussa lisäksi kerro-
taan Hänen pitävän Kokon ohjeita harrastajaravitsemusneuvontana. Mielestäni 
onnistuneet tulokset jo vuosien ajan ei ole harrastamista. Fogelholm jauhaa tie-
depohjasta ja siitä, ettei esimerkiksi lainopillisessa ongelmassa luottaisi henki-
löön, joka on vain parin viikon ajan opiskellut asiaa. Hän pitää Kokkoa harras-
telijana, mutta ei silti anna suoraa syytä, miksi.” Opiskelija 1 
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”Mielestäni personal trainer Tomi Kokon perustelut ovat uskottavampia kuin ra-
vitsemustieteiden professorin Mikael Fogenholmin. Perustelisin tätä ensinnäkin 
sillä, että hänellä on 8 vuoden henkilökohtainen kokemus alasta. Tämän takia hä-
nellä on enemmän käytännön tietoa asiasta kuin teoreettisesti viisaalla professo-
rilla.” Opiskelija 5 
 
”Kokon käytännönläheisyys ja vuosien kokemus asian parissa vakuuttavat minut 
paremmin kuin professoreiden tekemät testit ja tutkimukset. Saavutukset ja tulok-
set puhuvat tässä tilanteessa paremmin puolestaan, kuin korkea virka ja pitkä 
koulutus.” Opiskelija 28 
 
Myönteistä suhtautumista kokemuksellisuuteen kuvaavat kommentit vahvistavat aikai-
semmista kategorioista tuttua yksilöllisyyden korostamisen piirrettä aineistossa. Kirjoit-
tajat kokevat ravitsemustutkimuksen liian teoreettiseksi ja käytännöstä irralliseksi, jotta 
siitä saatavaa tietoa voitaisiin liittää ihmisten yksilöllisiin tarpeisiin.  
Kuten opiskelijan 5 kommentista ilmenee, tutkijalla ja ravitsemustieteen edustajalla ei 
koeta olevan riittävää käytännön kokemusta ravitsemuksesta toisin kuin personal traine-
rilla, joka kohtaa ihmisiä työssään päivittäin. Opiskelijoiden mielipiteet kuitenkin jakau-
tuvat suhteessa kokemukselliseen asiantuntijuuteen. 
 
”Fogelholm ihmetteli, kuinka personal trainereiden ohjeita ei lueta kriittisem-
min. Se on totta. On hassua, kuinka nykypäivänä kuka tahansa voi alkaa jakele-
maan neuvojaan muille ihmisille ilman mitään näyttöä niiden paikkansapitävyy-
destä.” Opiskelija 32 
 
”Kokon kokemukset kuulostavat osin enemmänkin mainospuheelta, jolla hän 
vain yrittää saada itselleen uskottavuutta ja uusia asiakkaita.” Opiskelija 21 
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”Kokeilun kautta saatu kokemus voi olla luotettavaa, mutta jos kokeilu on lähtö-
kohtana, niin se ei ole uudelle asiakkaalle kovinkaan turvallinen vaihtoehto. Ko-
keilun kautta hankittu kokemus voi myös johdattaa harhaan erilaisten tapausten 
kohdalla.” -- ”Mielestäni kuulostaa oudolta, että Kokko kertoo suoraan, että hä-
nen työssään tärkeintä on motivaatio ja innostus, sillä hänen kuuluisi olla ammat-
tilainen, joka antaa luotettavia ravintoneuvoja, ja motivoida siinä sivussa eikä 
toisinpäin.” Opiskelija 18 
 
Osalle nuorista kokemuksellisuus ei kuitenkaan ole riittävä peruste ravitsemusasiantunti-
juuteen. Opiskelijan 21 kommentissa ilmenee myös kaupallinen näkökulma osana ravit-
semuspuhetta (Jarvis, 1983) ja asiantuntijuuksien välistä konfliktia. Kaikki nuoret eivät 
näe koulutuspohjaisen ravitsemusasiantuntijuuden kriitikoita vilpittöminä toimijoina. 
Kokemuksellisuus ei siis tuo automaattisesti nuorten hyväksyntää asiantuntijuuteen. Ko-
kemuspohjaisuuden rinnalla myös koulutuspohjainen asiantuntijuus kerää myönteistä 
suhtautumista aineistossa.  
  
”Joidenkin mielestä kokemuksiin pitäisi luottaa enemmän kuin faktatietoon, mutta 
itse luotan ammattilaisen mielipiteeseen. Vaikka Kokko on harrastanut alaa jo 8 
vuotta, myöntää hän ettei hänellä ole vastaavaa tietämystä alasta verrattuna pro-
fessori Fogelholmiin.” Opiskelija 19 
 
”Jotenkin Fogelholmin kanta tuntuu luotettavammalta, koska hän on alan asian-
tuntija ja korkeasti koulutettu ammattiinsa.” Opiskelija 15 
 
”Tieteen avulla ihmiset saavat tietoa, miten parantaa ruokavaliota ja kenelle se 
sopii parhaiten. Kokon kokemus ei kerro tieteellisesti mitään ja perustuu omiin 
näkemyksiin sekä ajattelutapaan. Personal trainerin vaikutus ihmisten motivoin-
tiin sekä aktivointiin ei perustele väitteitä millään tavalla, vaan sillä pyritään 
saada kuva tutkimusten epävarmuudesta.” Opiskelija 8 
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Kokonaisuutena aineistosta ilmenee, että ravitsemuskeskustelu vaikuttaa polarisoitu-
neelta myös nuorten keskuudessa. Sekä kokemukselliselle että koulutuspohjaiselle asian-
tuntijuudelle tuntuu löytyvän puolestapuhujansa. Pieni, mutta mielenkiintoinen yksityis-
kohta aineistossa on puhe kokemuksellisuuden ja asiantuntijuuden toimimisesta yhdessä. 
Tässä näkökulmassa yhdistyvät sekä Huovilan (2014) kuvaama postmoderni asiantunti-
juus, että Collinsin ym. (2010) kuvaama trading zone interaktiivisen asiantuntijuuden 
työkaluna.  
 
”Kokko on oikeassa siinä, että PT osaa motivoida ihmisiä nousemaan sohvalta 
kohti parempia elämäntapoja, mutta olisi hyvä, jos heillä olisi silti enemmän tie-
toa asioista, joista he auliisti antavat neuvoja. Paras mahdollinen tilanne olisi, 
jos PT:n motivointitaidon ja ravitsemusterapeutin tiedot saisi yhdistettyä. Näin 
molemmilla olisi omat tonttinsa ja ihmiset saisivat oikeita neuvoja ihmiseltä, joka 
on asiaan perehtynyt.” Opiskelija 32 
 
”On ehkä totta, että personal trainerit pääsevät lähemmäksi ihmisiä ja pystyvät 
motivoimaan heitä hyvin. Ravitsemustieteen asiantuntijoilla on kuitenkin luotet-
tavampaa tietoa. Siksi olisikin hyvä, jos nämä pystyttäisiin yhdistämään esimer-
kiksi pidentämällä personal trainerien koulutusta ja lisäämällä siihen tiedepoh-
jaa.” Opiskelija 36 
 
Lukiolaisten kirjoituksista välittyy aito kiinnostus ravitsemuskeskustelua kohtaan. Osa 
suhtautuu keskusteluun tunnepohjaisemmin, osa maltillisemmin. Pidän myönteisenä sitä, 
että aineiston perusteella nuoria kiinnostaa ottaa kantaa ravitsemusaiheiseen puheeseen. 
Kuten opiskelijan 14 kommentista ilmenee, osa nuorista tiedostaa keskustelun polarisoi-
tumisen mediassa. Ravitsemusuutisoinnin toivottaisiin olevan kommentoitavaa uutisar-
tikkelia analyyttisempaa.  
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”Väitteiden sijoittelu artikkelissa muistuttaa hieman "lukio vs. amis" asetelmaa. 
Jokainen tykkää mistä tykkää, mutta itse lukisin ennemmin hyvin paljon laajem-
min selitettyjä väitteitä -varsinkin tästä aihepiiristä.” Opiskelija 14 
 
Lähestymistapani tähän aineistoon on laadullinen. 37 vastaajan otos ja kaksi melko sa-
mankokoista ja homogeenistä ryhmää (tytöt 22, pojat 15 havaintoa) mahdollistavat kui-
tenkin aineiston karkean tarkastelun määrällisen tutkimuksen näkökulmasta. Tarkastelta-
essa koodien määrää aineistossa sukupuolen perusteella, ne jakautuvat melko tasaisesti 
kaikissa kategorioissa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tytöiltä tulleita mainin-
toja on keskimäärin noin kaksi kertaa enemmän suhteessa poikiin. Poikkeuksen tekee 
Asiantuntijuus -kategorian koodi myönteinen suhtautuminen kokemuksellisuuteen. Tä-
män koodin maininnoista 18 on tehnyt poika, kun taas 17 tapauksessa maininnan on teh-
nyt tyttö. Sitä vastoin Tietokäsitys -kategoriassa koodi myönteinen suhtautuminen tutki-
mustietoon on saanut maininnan 11 tapauksessa tytöltä, kun taas vain kolmessa tapauk-
sessa kyseessä on ollut poika.  
 
Tämän tyyppisellä aineistolla on joka tapauksessa vaikeaa vetää johtopäätöksiä sukupuo-
len vaikutuksesta kokemuspohjaiseen asiantuntijatietoon useasta eri syystä. Olen teemoi-
tellut ja koodannut aineiston omasta asiantuntijanäkökulmastani, ja tulkinta voi näin ollen 
olla puolueellista. Olen voinut myös merkitä jonkun havainnon väärään kategoriaan. Ai-
neisto ei myöskään ole riittävän laaja tilastolliselle tarkastelulle. Näistä syistä en koe tar-
peelliseksi tarkastella lukiolaisten kirjoitelmia tilastollisin menetelmin. Ravitsemuskes-
kustelun ulottuvuuksia olisi joka tapauksessa hyödyllistä tutkia myös määrällisin tutki-
musmenetelmin. Tarkastelen tulosten luotettavuutta laajemmin luvussa 8.  
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6.2 Asiantuntijoiden kokemuksia ravitsemuskeskustelusta 
 
Käytin laadullista sisällönanalyysia myös asiantuntijahaastatteluiden analysointimenetel-
mänä. Lukiolaisten kirjoitelmien tavoin myös haastatteluista nousi esille pääteemoja, 
jotka keräsin kuvioon 8. Eniten mainintoja saaneiden koodien alle lisäsin aineistosta epä-
suorasti esille tulevia teemoja. Aineiston perusteella asiantuntijoilla oli oma painoalu-
eensa haastattelujen sisällön tuottamisessa. Esimerkiksi asiantuntijan 2 haastattelussa oli 
paljon havaintoja kategoriaan 1, kun taas asiantuntijan 4 haastattelun havainnot painot-
tuivat kategorioihin 3 ja 4. Toisaalta asiantuntija 1 tuotti runsaasti havaintoja kaikkiin 
kategorioihin. Tämä tukee ajatusta haastatteluihin kutsuttujen asiantuntijoiden heterogee-
nisyydestä.  
 
 
Kuvio 8. Haastatteluista esille nousseet teemat. 
  
Piirteitä ravitsemuskeskustelussa 
Kategoriassa Piirteitä ravitsemuskeskustelussa eniten mainintoja saivat koodit valikointi, 
median tarpeet, viestinnän murros sekä ruokauskovaisuus. Valikointi tarkoittaa aineis-
tossa ravitsemussuositusten yksipuolista, kapea-alaista ja yksityiskohtiin takertuvaa tul-
kintaa ravitsemuskeskustelussa. Asiantuntijoiden haastatteluissa valikointi on 26 mainin-
nalla puhutuin teema. Yhtä lukuun ottamatta kaikki asiantuntijat kuvaavat puheenvuo-
roissaan keskustelun valikoivaa luonnetta.   
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”--he (keskustelijat) poimivat sieltä (suosituksista) tämmöisiä yksittäisiä asioita, 
ja kun se (asia) otetaan siitä kontekstista, siitä ruokavaliokokonaisuuden viiteke-
hyksestä ulos, niin siitä tulee itse asiassa hirveän usein niin kuin vääristynyt sa-
noma.” Asiantuntija 1 
 
“(Keskustelussa nostetaan esille) erittäin yksittäisiä asioita ja sehän… ruokasuo-
situkset ovat periaatteessa niin kuin ruokavaliokohtaisia suosituksia, (ne) kuvaa 
syömisen kokonaisuutta, mutta… tämä keskustelu on pyörinyt tiukasti joko yksit-
täisten ruokien tai ruoka-aineryhmien tai sitten ravintoaineiden ympärillä.” Asi-
antuntija 2 
 
”--siinä kohtaa meneekin monesti metsään, koska ne irralliset asiat saa liian ison 
mittakaavan siinä kokonaisuudessa, jogurtti tai joku tietty yksittäinen ravintoaine 
tai joku, joku mikä lie, niin ihmisten silmissä saa, se paisuu valtavan isoksi, kun 
siitä puhutaan paljon.” Asiantuntija 3 
 
Asiantuntijat kokevat Karvosen (2013) tavoin, että medialla on omat tarpeensa keskuste-
lun kärjistäjänä ja ylläpitäjänä. Media pyrkii vastaamaan lukijoiden tarpeisiin tuottamalla 
lukijoille kärjistävää, polarisoitunutta ja vastakkain asettelevaa ravitsemuskeskustelua. 
Media on ottanut aikaisempaa aktiivisemman roolin keskustelussa. Oman osansa keskus-
teluun tuovat median uudet ulottuvuudet, kuten blogit ja keskustelusivustot.  
 
Mun mielestä tämä (ravitsemuskeskustelu) on niin muhkea, monisyinen soppa, 
että mitä siellä taustalla on, että siihen ei kukaan oikein pysty vastaamaan riittä-
vän laajasti. -- kokijoilla ja tutkijoilla on kaikkialla vähän eri näkökulma, -- Jo-
tenkin musta näyttää siltä, että yksi (intressi) on tällä medialla, joka tarvitsee niin 
kuin jatkuvasti uutta linkkivirtaa ja tietysti kaivaa tällaisia ristiriitaisia tietoja sit-
ten esiin, josta ihmisillä on voimakkaita mielipiteitä ja se ruokkii edelleen niitä 
ristiriitoja. Asiantuntija 4 
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Kokonaisuuksien hahmottaminen on tietenkin vaikeampaa ja yksityiskohtien nos-
taminen esille helpompaa, siitähän se (ravitsemussuositusten kokonaisuuden vai-
kea hahmottaminen) tietysti johtuu. Eikä toimittajat, siis valtamedia tee mitään 
sen asian helpottamiseksi, vaan kyllähän toimittajatkin miettivät yksittäisiä elin-
tarvikkeita. Asiantuntija 2 
 
Muutos on usein mainittu sana haastattelussa. Sekä kansalaisten että median viestintäta-
vassa on asiantuntijoiden näkökulmasta muuttunut. Informaatiota on saatavilla aikaisem-
paa enemmän ja nopeammin. Keskustelua leimaa usein pinnallisuus. Vaikka keskustelu 
on aikaisempaa nopeampitempoisempaa, kokonaisuuksiin keskitytään aikaisempaa vä-
hemmän. Pinnallisessa keskustelussa ravitsemussuositusten kokonaisuudet unohtuvat.  
 
”-- aikaisemmin media saattoi tehdä tämmöisiä pitempiä juttuja ja pohdittiin yh-
dessä, ja (media) pyrki hahmottamaan laaja-alaisesti kysymyksiä. Nyt on hirveän 
vähän sen tyyppistä artikkelintuottamista, vaan se on -- tämmöistä dramaattista 
uutisten nostoa. Ja niin kuin siihen tapaan, siihen tiedottamisen tapaan, viestin-
nän tapaan, mikä nyt on vallitseva, niin semmoisen niin kuin kokonaisuuden avaa-
minen, tämmöinen pohdiskeleva (puhe), niin se ei sovi siihen.” Asiantuntija 1 
 
Se (keskustelu) on muuttunut sillä tavalla sosiaalisen median mukana ja internetin 
mukana, että yhä suurempi osa ihmisistä pystyy saamaan kaikenlaista tietoa ja 
voisi sanoa, että kun katsoo taaksepäin, niin se porukka, joka kävi ennen vanhaan 
kaikkein raainta keskustelua, joka tuli sitten minullekin puhelinsoittoina ja kir-
jeinä ja tämmöisinä ja se liittyi näihin… se oli tämä urheiluporukka ja nämä 
kaikki bodaajat ja lisäravinnemyyjät ja sen tyyppiset. Asiantuntija 2 
 
Oman osansa keskustelun kärjistymiseen tekee näkyvä mutta haastateltavien mielestä 
pienehkö ryhmä, josta käytän Jarvisia (1983) mukaillen nimitystä ruokauskovaiset. Ruo-
kauskovaisuus on näkynyt eri muodoissaan ravitsemuskeskustelussa varsinkin viimeisen 
vuosikymmenen aikana. Asiantuntijat kokevat, että ruokauskovaisille annetut perustelut 
virallisten ravitsemussuositusten sisällöstä ei riitä. Ruokauskovaiset voivat argumentoida 
hyökkäävästi ja aggressiivisesti. Yksi ruokauskovaisuuden muoto on ruokapuoskarointi, 
jossa ravitsemuskeskusteluun sekoittuvat myös kaupalliset intressit.  
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”Jos ajatellaan millaisella mandaatilla sellainen ihminen (ruokapuoskari) voi 
pärjätä, niin eihän se voi tulla julkisuuteen, yrittää löytää sitä omaa kaupallista 
sijaansa hokemalla sitä samaa, kuin mitä tiede ja valtaenemmistö ravitsemustie-
teilijöistä liputtaa. Aina on keksittävä joku uusi juttu ja se markkinarako löytyy 
sitä kautta.” Asiantuntija 5 
 
”--siellä (keskustelussa) voi olla jotain näitä personal trainereita ja tämmöisiä, 
jotka myyvät sitä omaa osaamistaan, niin se on uutta. Mutta sitten kaikkein eniten 
uutta on se, että siellä on mukana ihmisiä, jotka ei millään tavalla hyödy tästä 
taloudellisesti, vaan he ovat hirvittävän intohimoisia tästä ruuasta, terveydestä ja 
omista kokemuksistaan ja osa heistä sitten vielä välittää sitä (informaatiota) sillä 
tavalla, että he yrittävät ikään kuin olla tieteellisiä. He menevät etsimään tieteel-
lisiä artikkeleita. Nyt he pystyvät niitä löytämään, ennen vanhaan he eivät löytä-
neet niitä. Että se porukka on siis paljon laajempi, se on paljon heterogeenisempi, 
sinne on tullut paljon uusia ryhmiä mukaan keskusteluun”. Asiantuntija 2 
 
Ravitsemuskeskustelun polarisoituminen välittyy useista haastatteluista epäsuoraan, mui-
den teemojen kautta. Suhtautuminen polarisaation syihin vaihtelee. Osa asiantuntijoista 
myöntää, että myös ravitsemusviestinnässä olisi parantamisen varaa. Keskustelun luonne 
sekä lähtökohtaiset erot asiantuntijoiden ja maallikoiden tietokäsitysten välillä tekevät 
keskustelusta haastavaa. Osa asiantuntijoista kokee nykyisen ravitsemuskeskustelun 
haasteeksi, johon heidän tulisi vastata nykyistä paremmin.  
 
Ravitsemussuositusten tarkoitus tulkitaan väärin, plus sitten toisaalta --taho, joka 
niistä vastaa ja viestii, niin viestii niistä huonosti. Eli käytännössä siinä on mo-
lemmissa päissä vika silloin. --jos on instanssi, joka julkaisee ravitsemussuosituk-
set, niin silloin sille täytyy varata rahaa myös siihen järkevään viestintään, järke-
vään selittämiseen, ja siihen, että se homma ikään kuin hoidetaan loppuun. --tällä 
kertaa se hoidettiin niin, että --ikään kuin ulkoistettiin se viestintä. Ja se ei ehkä 
ole ihan järkevää loppupeleissä. Asiantuntija 3  
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”--meidän kaikkien saatavilla on yhtä lailla tieteellinen tutkimustieto ja markki-
nointiin liittyvä tieto ja tämmöinen, someen, kokemuksellisuuteen liittyvä tieto niin 
kuin yhtäaikaisesti, ja tämä vaatisi nyt vähän toisenlaista kuluttajataitoa kuin en-
nen, tämä vaatisi kriittistä medianlukutaitoa myöskin. Ja sellaisia valmiuksia 
ehkä meille ei vielä ole kehittynyt. Ja tämä olisi se meidän kriittinen puoli myös-
kin, että me tuotaisiin esille se, että voi olla yksittäisiä tutkimuksia sieltä, täältä 
tuolta, ja se ei silti vielä kumoa esimerkiksi meidän perus-ruokasuositusta.” Asi-
antuntija 1 
 
Asiantuntija ravitsemuskeskustelussa 
Analysoinnin aikana erotin kategorian 2 erilleen kategoriasta 1. Kategoria kuvaan asian-
tuntijoiden omaa asemaa ravitsemussuositusten laatimisessa, sekä heidän kokemuksiaan 
keskustelusta. Aineistossa esiintyi eniten mainintoja koodeista asiantuntija keskusteli-
jana, ravitsemussuosituksissa seuraajana sekä myönteinen ja neutraali kokemus keskus-
telusta. Ravitsemuskeskustelussa keskustelijoina toimiviin asiantuntijoihin suhtauduttiin 
haastatteluissa myönteisesti.  
 
”Sekä (keskustelussa aktiivisesti toimivia asiantuntijoita) tunnen ihan hyvin ja 
molemmat… nehän tekevät ihan loistavaa duunia siinä, että he panevat itsensä 
peliin. Niillä on enemmän aikaa, mulla ei ole enempää aikaa tehdä tätä asiaa, 
mutta musta on loistavaa et jotkut tekee näin.” Asiantuntija 2 
 
”--mä nostan niille kavereille, ja asiantuntijoille hattua, jotka ovat lähteneet sii-
hen (keskusteluun) mukaan. --esimerkiksi THL lähti mukaan johonkin tämmöiseen 
ja tuota, hyvin asiallisen tekstin tuottivat muun muassa tämmöistä some-keskus-
telua varten, ja yllätys yllätys – sitä siteerattiin erittäin paljon.” Asiantuntija 1 
 
Asiantuntijat suhtautuivat itse keskusteluun pääosin neutraalisti tai myönteistesti. Tässä 
oli tosin jonkin verran eroja asiantuntijoiden välillä. Etenkin asiantuntijat 1, 3 ja 5 näkivät 
ravitsemuskeskustelussa monia myönteisiä piirteitä. Näiden asiantuntijoiden kommen-
teissa on elementtejä Huovilan (2014) kuvaamasta asiantuntijuuden postmoderneista piir-
teistä.  
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Asiantuntijuus nähdään aikaisempaa osallistavana ja vuorovaikutteisempana, ja asiantun-
tijalla koetaan olevan oma vaikkakin valikoitu paikkansa ravitsemuskeskustelussa.   
 
”No, siis sinänsä musta se (keskustelu) on ihan tervetullutta. Somehan mahdollis-
taa sen, että -- kaikki, jotka somessa liikkuu, voi keskustella aiheesta, ja se tieten-
kin haastaa ravitsemusasiantuntijoita, alan ihmisiä. Täytyy miettiä paljon tarkem-
min, että miten sanoo asioita, ja miten ne perustelee. Että sinänsä se on äärim-
mäisen positiivinen asia. Toki siellä on lieveilmiöitä, että tartutaan epäolennaisiin 
asioihin, mutta se on sitten meidän homma ehkä niitä sitten selittää.” Asiantuntija 
3.  
 
--viestinnän kannalta mä ymmärrän hyvin, että se (ravitsemuskeskustelu) olisi 
ehkä se mitä meidän pitäisi itsekin rohkeasti enemmän pohtia, nostaa sieltä niin 
kuin joitakin tällaisia ytimiä aina, ja, tavallaan olla mukana siinä keskustelussa 
vasta-argumentoijana”. Asiantuntija 1 
 
”--yleensähän me, kun sosiaalisesta mediasta puhutaan, niin heittäydytään puhu-
maan vaan sosiaalisen median huonommista puolista, eli siitä keskustelusta, joka 
on sitä surkeinta. Sisältää niitä ääriesimerkkejä ja hölmöjä puheenvuoroja, pro-
vosoivia ja loukkaavia. --mä vähän valikoin mihin mä menen (keskustelemaan), 
niin mä koen yleensä melko mielekkääksi, kehittäväksi oman ammattitaidon kan-
nalta sen keskustelun. Sieltä välillä tulee tavallisilta ihmisiltä semmoisia kysymyk-
siä ja kommentteja, joihin vastaaminen sitten kehittää omaa ammattitaitoa.” Asi-
antuntija 5 
 
Asiantuntijoiden 2 ja 4 suhtautuminen keskusteluun on pääosin neutraalia, osin myös 
kielteistä. Asiantuntijat kokevat keskustelun luonteen muuttuneen, mutta eivät näe vält-
tämättä omaa asemaansa osana aktiivista ravitsemuskeskustelua. Osa asiantuntijoista on 
ollut mukana ravitsemussuositusten laatimisessa, ja he ovat saaneet keskustelussa osak-
seen myös henkilökohtaista kritiikkiä. Asiantuntijat eivät joko koe kansalaiskeskustelua 
omaksi asiantuntijuuden sisältöalueekseen, tai heillä ei ole aikaa keskustelun käymiseen. 
Osa asiantuntijoista keskittyy lähinnä kuvaamaan keskustelun muutosta, eikä ota kantaa 
omaan suhtautumiseensa. 
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”En mä nyt kauhean innostunut ole siitä keskustelusta suoraan sanoen. --mä olen 
ajatellut, että (minun) tapa toimia on sellainen, että pitää jonkin verran olla siellä 
mukana, jotta… En mä kuvittelekaan, että mä käännytän niitä jotka ovat vahvim-
min asiantuntijavastaisia”. ”--onhan tuo (keskustelu) nyt tietysti välillä aika tur-
hauttavaa sen takia, että --ihmiset kysyvät jotain vaan ei hyväksy… he kysyvät 
asiantuntijoilta jotain, mutta he eivät hyväksy vastausta joka on heidän omaa us-
komustaan vastaan. --ihmiset eivät vilpittömin mielin kysy asioita vaan he kysyvät 
niin kuin vilpillisin mielin”. Asiantuntija 2 
 
”--monet suositukset on saattaneet mennä ohi niin, ettei ne ole juurikaan edes 
näkyneet missään lehdissä.” ”--esimerkiksi tiedetään, että joskus niillä, milloin 
liekään ilmestynyt suositukset, niin välttämättä me ei löydetä mitään keskustelua 
lehdistä. Edes ammattilehtistä.” Asiantuntija 4 
 
”--sitten on myös se ikävä piirre --että siellä on pienehkö joukko, ihmisiä, jotka 
sitten hyvinkin aggressiivisesti suhtautuvat näihin meidän huippuasiantuntijoihin. 
Se on kauhean ikävää. Että mennään henkilökohtaisuuksiin, mutta se on tämä so-
men, olemus on sellainen.” Asiantuntija 3 
 
6.3 Ravitsemuskeskustelun piirteitä ravitsemuskasvatuksessa 
 
Ravitsemuskeskustelun heijastuminen ravitsemuskasvatukseen 
Kategoria Ravitsemuskeskustelun heijastuminen ravitsemuskasvatukseen oli osa asian-
tuntijahaastattelujen toista teemaa. Eniten mainintoja kategoriassa saivat koodit tietokä-
sitys, aikuiset hukassa, kriittinen ajattelu sekä murros ravitsemuskasvatuksessa. Ensim-
mäiset kaksi koodia esiintyivät aineistossa pääosin kuvaavana puheena, kun taas jälkim-
mäiset koodit olivat osa ravitsemuskasvatusta kehittävää diskurssia. 24 kertaa mainitun 
tietokäsitys -koodin puheenvuoroissa oli piirteitä Huovilan ja Saikkosen (2015) kuvaa-
masta tietokäsitysten välisestä konfliktista. Koodi asettuu 3 kategorian ja edellisten kate-
gorioiden väliselle rajapinnalle. Haastattelujen perusteella asiantuntijuuden määritelmä 
on hämärtynyt kansalaiskeskustelussa. Tutkinto tai asema eivät takaa enää automaattisesti 
asiantuntijan asemaa. Maallikon on hankalaa erottaa keskustelussa asiantuntijapohjainen 
ja kokemuspohjainen tieto.  
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”Ihmiset ihmettelivät tätä, että, jotenkin että asiantuntijoiden rooli on niin kuin 
kadonnut, tai hukkunut. -- ainakin sosiaalisessa mediassa ei se asiantuntijuus 
enää ole sellaista, niin selvää.” Asiantuntija 4 
 
”Mutta blogejahan on valtavasti, ja moni niistä bloggareista saattaa pitää itseään 
ravitsemusalan asiantuntijana. Ja se on se haaste lukijoille, niin kuin että ne eivät 
osaa välttämättä arvioida, että onko tämä nyt ihminen, joka on oikeasti koulut-
tautunut alalle vai ei.” Asiantuntija 3  
 
”--ravitsemuskasvatuksen tämmöisiä haasteita voisi olla kokemustiedon ja tutki-
mus -ja asiantuntijatiedon, -- ymmärtäminen, mikä ero niillä on”. Asiantuntija 1 
 
”Mutta kadunmiesten voi olla vähän vaikea ymmärtää, että nyt tässä puhutaankin 
sellaisista asioista, joista ei ole mitään tieteellistä näyttöä ja et tässä on vaan 
kokemuksia. Osa pystyy kyllä ajattelemaan sitä kriittisesti ja osa ei pysty. --oliko 
se nyt Suomen Gallup -kyselytutkimuksessa kaikkein eniten ihmisistä (kysyttiin, 
että) --mikä on terveellinen ruokavalio, niin ihmiset pitää omaa kokemusta siinä 
kaikkein tärkeimpänä eikä siinä ole (mukana) mitään tutkittua tietoa.” Asiantun-
tija 5 
 
Asiantuntijat näkevät ennemminkin aikuisten olevan hukassa, kun puhutaan ravitsemus-
keskustelun piirteistä ravitsemuskasvatuksessa. Asiantuntijoiden kokemusten perusteella 
esimerkiksi osa opettajista kyseenalaistaa virallisen ravitsemustiedon, ja luottaa sen sijaan 
enemmän henkilökohtaisiin kokemuksiinsa. Osa aikuisista kokee ravitsemuksen yksilöl-
lisenä asiana, ilman, että heidän tulisi olla virallisen tutkimustiedon kannalla. Ruoka näyt-
täytyy peruskouluikäisille nuorille vielä varsin arkisena asiana. Asiantuntijoiden näkö-
kulmasta nuoret eivät rakenna vielä samalla tavalla sisällöllisiä merkityksiä ravitsemuk-
seen kuin aikuiset, vaikka osa heistä keskustelua varmasti seuraakin. Ravitsemuskeskus-
telun ristiriitaisuus vaikeuttaa kokonaisuuksien hahmottamista sekä aikaansaa jännitteitä 
virallisen tutkimustiedon ja kokemustiedon välillä.   
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”Se suuri ongelma tällä hetkellä ei ole opiskelijat, jotka ei suhtaudu suurella in-
tohimolla (ravitsemuskeskusteluun) puoleen tai toiseen. Musta ne jotka ovat li-
rissä, ovat ne opettajat. Koska he lukevat jotain oppikirjasta ja sitten he kuulevat 
ympärillä, että eihän tämä juttu ehkä olekaan näin.” Asiantuntija 2 
 
”--se mihin olen törmännyt, on se, että opettajien oma asenne ja omat käsitykset, 
esimerkiksi ravitsemussuosituksista, niin vaikuttaa ihan hirveästi. Meillä on kou-
lutuksessa tavattu sellaisia opettajia, jotka ovat sitä mieltä, että ravitsemussuosi-
tukset on huonoja, ne kyseenalaistaa niitä.” Asiantuntija 3 
 
”Siis tämä on ihan yleinen ilmiö, että opettajat, lääkärit, sairaanhoitajat - ihan 
sama mikä koulutus, akateeminen koulutus - lähtee mukaan tähän hörhöilyyn ja 
uskoo, et jos meillä on muutama kourallinen tämmöisiä ääri-ilmiöitä, äärilääkä-
reitä vaikka, jotka työntää aivan erilaista tietoa, mikä on vaikka ravitsemussuosi-
tusten mukainen tieto, niin he lähtevät mukaan.” Asiantuntija 5 
 
Osa haastateltavista, varsinkin asiantuntijat 1 ja 4, kokee koulujen ravitsemuskasvatuksen 
olevan murroksessa. Heidän mielestään ruokakasvatusta tulisi opettaa kokonaisvaltai-
semmasta näkökulmasta. Ravitsemusfysiologiaan ja ruoka-ainekohtaisiin sisältöihin ei 
tulisi perehtyä liian pikkutarkasti. Näissä kommenteissa välittyy Janhosen (2015, 2016) 
kuvaama ruokakasvatuksen holistinen piirre. Toisille asiantuntijoille ravitsemuskasvatus 
näyttäytyy vieraampana ja etäisempänä.  
 
”--me ei tulla onnistumaan ravitsemuskasvatuksessa koskaan, jos me puhutaan 
pelkästään niin kuin tiedollisesta puolesta, tai ruuan --fysiologisesta, tai pelkäs-
tään terveysvaikutuksista, vaan meidän on ehdottomasti yhdistettävä siitä se ko-
konaisvaltainen ymmärrys siitä ihmisen syömisestä, (siitä) mitä se meille merkit-
see.” ”-- mä näen jollakin tavalla, että me ollaan jonkinasteisella aallonharjalla, 
jossa meidän täytyy katsoa niin kuin uudestaan että mitä on ravitsemuskasvatus 
sisällöllisesti.” Asiantuntija 1  
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”Tämä SAPERE-ruokakasvatusmenetelmä on ehkä nyt se, joka on täällä varhais-
kasvatuksesta lähtenyt meillä liikkeelle, että katsotaanko sitä ruokaa, ja sitten kun 
ruokatottumukset laajentuvat, niin sitten se samalla monipuolistuu se valikoima. 
Eikä tarvitse kantaa huolta niistä vitamiineista.” Asiantuntija 4 
 
Haastatteluissa puhuttiin paljon medialukutaidon tärkeydestä osana opetusta. Sitäkin 
enemmän asiantuntijat peräänkuuluttivat kriittisen ajattelun kehittämistä. Haastateltavien 
mukaan ehdottomuus ja mustavalkoinen ajattelu leimaa liikaa tämänhetkistä ajattelua 
ruuasta ja ravitsemuksesta. Kokemuspohjainen ajattelu kaipaisi perustakseen arkipäivän 
kriittistä suhtautumista ympärillä vaikuttaviin ilmiöihin ja kaupallisiin intresseihin.  
 
--se onkin juuri mun mielestä tärkeää, että miten niitä asioita esitetään, ja mihin 
ne perustuvat ne asiat. Se tiedon taso, medianlukutaito, sekä opettajalla että sitten 
näillä… (oppilailla). Olisi hirveän hyvä, että se niin kuin… (tauko) tuotaisiin esiin 
monenlaisia asioita, että oltaisiin kriittisiä. Asiantuntija 4  
 
”Tavallaan että älä usko kaikkea, mitä internetissä lukee, mene katsomaan mitä 
siellä sanotaan.” Asiantuntija 2 
 
”--ääri-ilmiöistä olisi hyvä käydä keskustelua kouluissa ja kasvattaa kotona ja 
kouluissa lapsia (käsittelemään niitä). Meillä on vähän liikaa mustavalkoista 
ajattelua ruokaan ja sellaiseen liittyen ja se ilo ja muu sellainen… maallisempi, 
sellainen, joka ei ole suoraan siihen ravitsemukseen liittyvä puoli --jää aika vä-
hälle monta kertaa. Tätä leimaa tätä nykyistä keskustelua vähän liikaa: joko ää-
rivaarallisuus tai ääriterveellisyys. Niitä pitäisi pystyä siellä ravitsemuskasvatuk-
sessa jotenkin tasoittamaan.” Asiantuntija 5 
 
Asiantuntijat 1 ja 4 tuovat ravitsemuskasvatuksen murroksen yhteydessä esille käsitteet 
ruokataju ja ruokaosaaminen. Käsitteillä asiantuntijat mieltävät Janhosen ym. (2015) ta-
voin ravitsemuskasvatuksen osaksi laajempaa kulttuurista ja sosiaalista kokonaisuutta. 
Ruoka tulisi käsittää osana yhteiskuntaa, ympäristöä ja hyvinvointia. Opetuksessa fyysi-
sen ravinnontarpeen tyydyttämisen ja terveysvaikutusten rinnalle tulisi ottaa mukaan 
ruuan eettiset ja ympäristöä koskevat vaikutukset.  
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”--puhuisin tänä päivänä ruokaosaamisesta, ruokasivistyksestä. Mä en kytke sitä 
pelkästään terveellisyyteen ja terveellisiin ruokatottumuksiin, vaan kytken sen yli-
päätään terveyteen ja hyvinvointiin ja hyvään elämään. Ja ruoka on meille niin 
keskeinen asia, osa sosiaalista, psyykkistä, fyysistä, kokonaisvaltaista terveyden 
ja hyvinvoinnin kokemusta. Se on tietotaito yksilötasolla, mutta ennen kaikkea se 
on myöskin yhteisötasolla vahvasti yhteisöllisyyttä lisäävä ja tukeva elementti.” 
Asiantuntija 1 
 
--en tiedä, tuleeko tuo SAPERE, tai tämmöinen ruokakasvatus, sehän on nyt se 
termi, jota haluttaisiin entistä (enemmän käyttää), tai tämä ruokataju, joka on 
myös näitä uusia termejä. Niin niin, onko se sitten se suunta enemminkin. Asian-
tuntija 4 
 
Kotitalous ja ravitsemuskasvatus 
Kategoria Kotitalous ja ravitsemuskasvatus liittyy haastattelujen kolmanteen teemaan, 
joka käsitteli kotitalouden merkitystä koulujen ravitsemuskasvatuksessa. Asiantuntijat 
näkivät kotitalousopetuksen merkittävänä, joskin pienehkönä osana ravitsemuskasva-
tusta. Eniten mainintoja tässä kategoriassa saivat koodit kokemuspohjaisuus, ilmiöpohjai-
suus, kotitalouden suhde arkeen sekä kokonaisvaltaisuus. Kotitalouden kokemuspohjai-
nen luonne sai tässä kategoriassa eniten mainintoja (20 kpl). Asiantuntijoiden mielestä 
kotitalouden toiminnallisuus sitoo ravitsemuksen teorian käytäntöön. Kotitalousopetuk-
sen sosiaalinen, yhdessä tekemisen luonne koetaan myönteisenä, oppilaita motivoivana 
asiana. 
 
”Sehän (kotitalousopettaja) on ihan keskeinen varmaan opettajista se… se tärkein 
terveystiedon opettajan ohella, että varmaan juuri se, että kääntää lautaselle ruu-
aksi sen ravitsemustiedon, että jollain tavalla saataisiin mahdollisimman moneen 
lapseen sytytettyä sen kipinän, että ruuan laittaminen ja ruuan tekeminen on haus-
kaa. Että se ei ole sellainen pakkopulla kiireessä vaan että se on oikeasti perhettä 
yhdistävä hauska juttu ja sillä vielä ruokitaan terveyttäkin, plus mielihyvää tuo-
tetaan.” Asiantuntija 5 
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”--kyllä se (ravitsemuskasvatus) lähtee sieltä keittiöstä. Jos vaikka lapselle täysin 
vierasta on ruuanlaitto, tai heillä ei kotona laiteta ruokaa-- Se on vaikeaa lähteä 
keskustelemaan ruuasta, jos se ei kiinnosta periaatteessa. Kouluissa pitäisi eh-
dottomasti olla enemmän kotitalousopetusta, koska se on se keino, miten saada se 
mielenkiinto nousemaan järkevällä tavalla sen sijaan, että se lähtisi johonkin pro-
teiinin laskemiseen tai fitness-villityksen kauhean nuorella iällä, jota tapahtuu si-
täkin.” Asiantuntija 3 
 
”Kyllä mä luulen, että on paljon erityisesti poikia, niin niitä saattaisi hyvinkin 
paljon innostaa (kotitalousopetuksen käytännönläheisyys). Mä olen usein mietti-
nyt, et miten ammattioppilaitoksessa olevia, varsinkin poikia, miten niitä saisi in-
nostumaan. Ei varmaan siten, että heille tulee joku oppitunti ja kirja, vaan se että 
(he) menevät tekemään asioita. Ja sitten heille annetaan vaihtoehtoja ja todetaan, 
et tämä on fiksumpaa.” Asiantuntija 2  
 
Opetuksen ilmiöpohjaisuus on uuden perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS, 2014) 
ydinaluetta. Asiantuntijat kokevat, että ravitsemuskasvatus on perusopetuksessa yhdis-
telmä monesta oppiaineesta. Perusteet ravitsemusasioiden tiedostamiselle rakentuvat jo 
alakoulussa. Yläkoulussa kotitalouden ja terveystiedon opetuksen sisällöt kytkeytyvät vä-
lillisesti moniin muihin oppiaineisiin. Kaikki koulussa tapahtuvat ruokailutilanteet, kuten 
kouluruokailu, ovat osa ravitsemuskasvatusta.  
 
--mä näen kotitalousopetuksen sillä tavalla, että musta on hirveän tärkeää nähdä 
--perusopetus kokonaisuutena. Ehkä se sitten kulminoituu kotitalousopetuksessa, 
mutta niitä tiedollisia, taidollisia valmiuksia ottaa kotitalousopetuksessa ravitse-
musasioita vastaan, niin nehän rakentuvat jo alakoulusta varhaisessa vaiheessa, 
ensimmäisestä ruokasuhteesta jo itse asiassa, minkälainen käsitys ruuasta ja syö-
misestä syntyy, minkälainen arvostus siihen syntyy. Alakoulussa rakentuu hirveän 
monen oppiaineen kautta jo perustietoa. Sitten, yläkoulussa puolestaan, se kyt-
keytyy biologiaan, terveystietoon ja fysiikkaan ja maantietoon ja tosi moneen op-
piaineeseen. Asiantuntija 1 
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”--kyllä mä näkisin, että se (ravitsemuskasvatus) on yhdistelmä oikeastaan kou-
lussa aika montaakin ainetta loppupeleissä, --että miten kouluruoka annetaan ja 
onko se laadukasta, ja miten opettajat suhtautuvat siihen. Se on aika iso koko-
naisuus kuitenkin.” Asiantuntija 3 
 
Asiantuntijoiden puheenvuoroissa kotitalouden suhteelle arkeen ja käytännön tekemiseen 
annettiin suuri arvo. Kotitaloudella nähdään olevan erityinen asema opetuksen sitomi-
sessa oppilaiden arkeen. Oppilaat, jotka tulevat erilaisista taustoista, saavat kotitaloudessa 
mahdollisuuden toteuttaa arjen taitoja käytännön tasolla. Tämä nähdään myönteisenä 
asiana varsinkin pojilla. Kotitaloudessa opittuja taitoja voidaan myös toistaa kotona.  
 
”Niin joo se on kyllä teoreettisesti vielä niitä vaiheita, kun nuorta ei kauheasti 
kiinnosta tämä homma (ravitsemustutkimus). Varsinkin kun siellä on paljon ihmi-
siä, jotka ovat menossa --ammattiopistoihin ja ammattioppilaitoksiin. Jotka tulee 
vielä perheistä joissa (ravitsemus)asiat eivät ole ollenkaan kiinnostavia. Ja jos 
niille opetetaan teoriaa, niin se juttu ei aukea ollenkaan. Ja mä jotenkin ajattelen 
sillä tavalla, että se (ravitsemuskasvatus) --saisi olla pikkaisen käytännön lähei-
sempää ja se kotitalouden rooli siinä vois olla paljon isompi kuin mitä se on tällä 
hetkellä on.” Asiantuntija 2 
 
--mulla oli valtavan upea niin kokemus varsinkin meidän pojista, kun he tekivät 
kotitalousopetuksen läksyjä innolla kotona ja rakensivat koko perheelle hyvän 
aterian, ja siinä minusta niin kuin tavoitettiin jotakin sellaista, mikä ehkä oli sitä 
kotitalousopetuksen erityisyyttä. Eli siellä on mahdollisuus viedä niitä asioita 
myöskin käytäntöön siellä kotona. Ja siinähän on nyt vaan menetelmien rikkaus 
etuna. Asiantuntija 1 
 
Osa asiantuntijoista korosti kotitalouden kokonaisvaltaisuutta oppiaineena. Kotitalous-
opetuksessa kansanterveydellinen ja ravitsemuksellinen näkökulma voidaan kytkeä ope-
tukseen eri kanavien kautta. Toisaalta asiantuntijat toteavat ravitsemuskasvatuksen ole-
van melko pieni osa-alue kotitalouden opetuskokonaisuutta. Siitä huolimatta opetus ta-
voittaa merkittävän osan väestöä, ja koskettaa näin kokonaisvaltaisesti suomalaisia lapsia 
ja nuoria. 
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”--jotenkin se (kotitalous) koskettaa laajemmin kuin monet muut oppiaineet. Mun 
mielestä siihen sisältyy niin paljon sellaista, sanotaan nyt tunnetta, tekemistä, tai-
toa, monenlaisia asioita, --siihen jää niin paljon muistoja kiinni, ja tämmöisiä 
voimakkaampia tuntemuksia, että --siinä on mahdollisuuksia jättää jälkiä.” Asi-
antuntija 4 
 
”Suomi on tässä suhteessa ihan poikkeuksellinen maa, että meillä on valtakun-
nallisessa opetussuunnitelmassa kotitalousopetus, ja sillä on pitkät perinteet, ja 
nyt jos milloin sitä erityisesti tarvitaan, koska kotitalousopetus on tietysti niin pal-
jon laajempi oppiainesisältönä kuin pelkästään ravitsemuskasvatuskysymykset 
siellä”. Asiantuntija 1 
 
”Tavallaan kotitaloudessa on niin monta osa-aluetta, että sieltä tietysti voi löytyä 
myöskin muita kanavia kuin tämmöinen kansanterveydellinen näkökulma siihen 
(ravitsemuskasvatukseen.)” Asiantuntija 2 
 
Kuvioon 8 merkityt teemat koulun toimintakulttuuri ja ravitsemuskasvatuksen lisäarvo 
nousevat aineistosta esille joko yksittäisinä kommentteina tai epäsuorasti, muiden teemo-
jen kautta. Teemat ovat kuitenkin tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia ja täydentävät 
osaltaan tuloksia. Koulun toimintakulttuurin diskurssiin liittyi asiantuntijoiden puhe kou-
lun asemasta kasvattajana, opetuksen resursseista sekä koulusta yhteisönä. Kuten Hoppu 
ym. (2010) toteavat, koulun toimintakulttuuri toimii tehokkaan ravitsemuskasvatuksen 
mahdollistajana. Asiantuntijat haluaisivat ravitsemuskasvatuksen taakse koko koulun 
tuen.  
 
”--mä tiedän, että puhun tavallaan sellaisesta, utopistisesta visiosta, kun mä olen 
niin monta vuotta tehnyt siellä perus-kunnassa töitä, ja nähnyt sen, että sitä yh-
teistyön resurssia ei ole olemassa. Sitten, ehkä mä näen myös enemmän vielä sitä, 
että tämä yhteistyö kotien kanssa, ja tämä kasvatuskumppanuusnäkökulma voisi 
vielä kirkastua enemmänkin.” Asiantuntija 1 
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”--kun kotitalousopettajat ovat keittiössä näiden (oppilaiden) kanssa niin siinä 
(on) mahdollista antaa sellaista lähihoitoa pienille ryhmille, että jos huomaa, että 
siellä on sellaisia pieniä mielipidevaikuttajia tai ihmisiä, jotka on hyvin kiinnos-
tuneita asioista, niin käsitellään henkilökohtaisia asioita vähän enemmän… ehkä 
jonkin näköinen yksilöllisyys siinäkin on kotitalousopettajalla vähän helpommin 
toteutettavissa. Ja sitten se, että se ravitsemustieto mitä annetaan, että se olisi 
aika hyvin linjassa sen kanssa, mitä on tutkittu”. Asiantuntija 5 
 
”Niin, nämä keinot, mitä Valtion ravitsemusneuvottelukunta on sitten koulumaa-
ilmaan tuoneet, juuri nämä limsa-automaatit ja makeisautomaatit, niin kuin että 
se näkyisi siellä koulukulttuurissa niin, että sitä ei nyt ihan suositella. Että ne on 
nyt niitä sellaisia konkreettisia keinoja sitten tästä toisesta suunnasta, mille sitä 
rakentaa.” Asiantuntija 4 
 
Asiantuntija 1 kehotti kotitalousopettajia miettimään kotitalouden tuomaa lisäarvoa kan-
santerveyteen. Hänen mielestään kotitalousopetuksessa ylitiedollistamista tulisi välttää. 
Asiantuntija koki kotitalouden ydinsisällöksi ruuan ja ruuanlaiton sekä sen suhteen ar-
keen. Mielestäni tämä kommentti summaa hyvin edellä avatut viisi teemahaastattelua. 
Haastattelujen perusteella asiantuntijat näkevät, että kotitalousopetuksella on pieni mutta 
näkyvä osa nuorten ravitsemuksen edistämisessä. 
 
--mikä on se spesifi lisäarvo, mikä on kotitalousopetuksella suomalaisen väestön 
hyvän ravitsemuksen edistämisessä. Ja se on ehkä aika helppokin! (naurua) Että 
siellä on ainakin ruoka! Se on harvinaisen konkreettista. Asiantuntija 1 
 
--kotitaloudella on myöskin se merkitys, että meillä on olemassa aina köyhät lap-
siperheet, meillä on olemassa aina huono-osaiset, valitettavasti ja enenevästi, ja 
tällainen sataprosenttinen koko ikäryhmään kohdistuva ravitsemuskasvatus on 
äärettömän tärkeää. Se ei ole pelkkää sitä gourmet-syömistä, se on nimenomaan 
myös ihan jokapäiväistä, arkista selviytymistä. Asiantuntija 1 
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7 Tulosten tarkastelua 
 
 
Lopuksi tarkastelen sekä lukiolaisten että asiantuntijoiden aineistoa suhteessa tutkimus-
kysymyksiini. Olen kerännyt kuvioon 9 tutkimukselleni merkittävimmät tulokset aineis-
tosta. Sekä lukiolaiset että ravitsemusalan asiantuntijat tuovat esille Huovilan ja Saikko-
sen (2015) kuvaaman konfliktin ravitsemuskeskustelussa kokemuspohjaisen ja asiantun-
tijapohjaisen tietokäsityksen välillä. Osa asiantuntijoista kokee, että ravitsemusviestintää 
tulisi kehittää, ja asiantuntijapuheen ja kokemuspohjaisen puheen välille tulisi saada mu-
kaan Huovilan (2014) ja osin Collinsin (2010) esille tuomaa vuorovaikutteisuutta, ”yh-
teistä kieltä”. 
  
 
Kuvio 9. Kotitalousopetuksen rooli ravitsemuskasvatuksessa. 
 
Ruokauskovaisuus alapiirteineen nähdään asiantuntijoiden näkökulmasta pienenä mutta 
mediassa runsaasti näkyvyyttä saavana ravitsemuskeskustelun ilmiönä. Kokonaisuutena 
sekä lukiolaiset että asiantuntijat näkevät ravitsemussuositusten pohjalta käytävän ravit-
semuskeskustelun jännitteisenä ja moniulotteisena ilmiönä, jossa on mukana paljon Kar-
vosen (2013) ja Fogelholmin (2012) kuvaamaa tunnepohjaista argumentointia sekä ruo-
kauskovaisuuden (Jarvis, 1983) elementtejä.  
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Aineiston perusteella lukiolaiset kokevat kokemuksellisuuden tärkeäksi osaksi ravitse-
musalan asiantuntijuutta. Valtavirran ravitsemustieto hyväksytään ravitsemuksen tietope-
rustaksi, mutta sen soveltamiseen henkilökohtaiseen ravitsemukseen tarvitaan lukiolais-
ten mielestä kokemuksellista tietoa.  
 
Nuoret pitävät ravitsemustiedettä sinällään etäisenä ja vaikeasti ymmärrettävänä. Kirjoi-
telmien perusteella moni lukiolainen kokee, että virallinen ravitsemustiede ei arvosta ko-
kemuksellisuutta ravitsemusasioissa riittävästi. Ravitsemussuositusten sanoma kohtuulli-
suudesta ja ruokavalion yksilöllisyydestä ei välity lukiolaisille, vaan virallinen ravitse-
mustiede koetaan sen sijaan usein liian normatiiviseksi ja sanelevaksi. Myös osa ravitse-
musalan asiantuntijoista toivoisi, että ravitsemusviestintään kohdistettaisiin enemmän re-
sursseja, jotta suositusten viesti välittyisi kansalaisille nykyistä paremmin.  
 
Asiantuntijat korostavat puheenvuoroissaan kriittistä ajattelua osana ravitsemuskasva-
tusta. Medialukutaito sekä kyky erottaa kokemuksellinen tieto ja tutkimustieto toisistaan 
auttavat jäsentämään ravitsemuskeskustelua. Ravitsemuskeskustelu näkyy koulujen ra-
vitsemuskasvatuksessa asiantuntijoiden näkökulmasta varsinkin aikuisten ristiriitaisina 
ravitsemuskäsityksinä. Osa oppilaiden vanhemmista ja opettajista tuo opetus -ja kasva-
tustilanteissa esille henkilökohtaisia käsityksiään ravitsemuksesta. Asiantuntijat toivovat, 
että aikuiset olisivat kouluyhteisönä nykyistä objektiivisempia ruoka -ja ravitsemustilan-
teissa.  
 
Asiantuntijoiden esille tuomat ravitsemuskasvatuksen kehittämistarpeet, medialukutaito 
ja kriittinen ajattelu, ovat osa Sanomalehtien Liiton järjestämää vuoden 2016 sanomaleh-
tiviikkoa. Viikon teemana on ”Onko tämä totta”. Verkkosivuilla Sanomalehti opetuk-
sessa (2016) on runsaasti oppimateriaalia mediakasvatuksen opetukseen. Markkinatutki-
musyritys TNS Gallup toteutti Sanomalehtien liiton toimeksiannosta tutkimuksen, jossa 
mitattiin 554 yläkouluikäisen käsityksiä luotettavasta tiedosta. Tutkimuksen (2016) mu-
kaan suurin osa nuorista pitää tiedon luotettavuutta verkossa tärkeänä tai erittäin tärkeänä. 
Noin puolet pitää tiedon luotettavuuden määrittämistä verkossa helppona, kun taas 41 
prosenttia vastaajista kokee luotettavuuden määrittelemisen vaikeaksi. Toisaalta oppilai-
den käsitysten ja varsinaisten taitojen välillä voi olla eroja.  
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Jyväskylän yliopiston kuudesluokkalaisten medialukutaitoja kartoittavassa eSeek -tutki-
musprojektissa havaittiin, että vain kolmannes kuudesluokkalaisista osaa arvioida verkon 
tietolähteitä kriittisesti (HS 1.2.2016). Viimeaikainen tutkimustieto osaltaan vahvistaa ra-
vitsemusalan asiantuntijoiden haastatteluissa esille tuomaa huolta luotettavan tiedon kri-
teereiden sumentumisesta. 
 
Aineiston perusteella osa asiantuntijoista näkee ravitsemuskasvatuksen olevan murrok-
sessa, jota kuvaavat käsitteet ruokaosaaminen ja ruokataju. Käsitteillä halutaan tuoda 
esille aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin ruuan sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja kulttuu-
rilliset näkökulmat. Tehokkaan ravitsemuskasvatuksen toteuttaminen edellyttää suotuisaa 
toimintakulttuuria kouluissa. Nämä puheenvuorot tukevat tutkielmani teoriaosuuden nä-
kökulmia ravitsemuskasvatuksen käsitteen sisällöllisestä murroksesta (Janhonen ym., 
2015) sekä koulun toimintakulttuurin merkityksestä osana ravitsemuskasvatuksen toteu-
tusta (Hoppu ym., 2010).  
 
Kotitalousopetuksen asema koulujen ravitsemuskasvatuksessa on asiantuntijoiden mie-
lestä näkyvä, ja rajallisesta viikkotuntimäärästään huolimatta opetus tavoittaa valtaosan 
suomalaista nuorista. Kotitalousopetus on luonteeltaan kokemuksellista ja kokonaisval-
taista, ja oppiaineessa voidaan opettaa ravitsemuskasvatusta monen eri kanavan kautta. 
Kotitalouden suhde arkeen ja kokemuksellisuuteen mahdollistaa oppiaineessa opittujen 
taitojen soveltamisen kouluympäristön ulkopuolella pienellä kynnyksellä. Asiantuntijat 
näkevät kotitalouden oppiaineen ydinsisällöksi sen suhteen toiminnallisuuteen ja ruo-
kaan. Ravitsemuskasvatusta voidaan opettaa kotitaloudessa oppilaan omalla kokemusalu-
eella. Puheenvuorot tukevat Janhosen (2016) näkökulmaa ruokakasvatuksen sosiaalisesta 
ja toiminnallisesta luonteesta. Puheenvuorot ovat myös linjassa perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden kanssa, joissa kotitalousopetuksen sisältöalueeksi todetaan 
muun muassa ruokaosaaminen, kriittinen tiedonhankinta, oppiaineita ylittävä yhteistyö 
sekä eheyttävä opetus (POPS 2014, s. 437–438).  
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8 Aineiston luotettavuus 
 
 
Seuraavassa tarkastelen aineiston ja sen analysointiin käytettyjen menetelmien luotetta-
vuutta. Pohdin myös omaa rooliani tutkimuksen tekijänä. Koska laadullisella tutkimuk-
sella ei ole yhtenäistä tutkimusperinnettä, kentällä on erilaisia näkemyksiä tutkimuksen 
luotettavuudesta. Laadullisen tutkimuksen totuudellisuus perustuu Tuomen ja Sarajärven 
(2002, s. 131–133) mukaan tutkimuksen tietoteoreettiseen näkökulmaan sekä aineistosta 
tehtyjen havaintojen luotettavuuteen ja puolueettomuuteen. Laadullisen tutkimuksen tie-
toteoreettinen näkökulma rakentuu yleensä pragmaattisesta eli käytännöllisestä, konsen-
sukseen eli yhteisymmärrykseen perustuvasta, sekä koherenssiin eli yhdenmukaisuuteen 
perustuvasta totuusteoriasta. 
 
Tulkintani aineiston havainnoista perustuvat tiedeperustaiseen tietokäsitykseen. Olen 
kuitenkin pyrkinyt tuomaan esille tasapuolisesti myös kokemusperustaisen tietokäsityk-
sen merkityksen ravitsemuskeskustelussa. Käytän myös tutkimukseni teoreettisessa vii-
tekehyksessä eri medioista nostettuja artikkeleita ja kirjoituksia. Tämä ei ole perinteinen 
tapa tuottaa teoreettista sisältöä tutkielmaan. Pidän kuitenkin kokemuksellisen ja tietope-
rusteisen sisällön vuoropuhelun tutkimukselleni välttämättömäksi. Digitalisaatio näkyy 
myös tiedeyhteisön käytänteissä, jotka eivät ole tältä osin kovin vakiintuneita (Hirsjärvi, 
Remes ja Sajavaara 2009, s. 383) olen kokenut joissain tapauksissa luotettavaksi käyttää 
alan asiantuntijoiden kirjoittamia blogikirjoituksia lähdeviitteenä.  
 
Aineiston pätevyyden ja merkitsevyyden mittaamisessa tulee huomioida laadullisen tut-
kimuksen kuvaileva luonne. Flickin (2009, s. 12) mukaan laadullinen tutkimus kuvaa par-
haiten vaikeasti mitattavia, monisyisiä ilmiöitä. Postmoderniin tieteeseen perustuva tut-
kimus tarvitseekin aika-, paikka- ja tilannesidonnaisia kertomuksia. Tutkimuksessa näitä 
kertomuksia tulisi kuvata mahdollisimman tarkasti. Hirsjärvi ym. (2009, s. 232) toteavat, 
että laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimuksen toteuttamisen tarkka se-
lostaminen. Aineiston tuottamisen olosuhteet sekä aineiston analysointimenetelmät tulisi 
kuvata tutkimuksessa mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti.  
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Asiantuntijahaastattelujen yhtenä haasteena oli teoriaosuuteni yksipuolisuus siinä vai-
heessa, kun aloitin haastattelujen tekemisen. Haastattelut olisivat voineet olla myös kes-
toltaan pidempiä, ja joitain teemoja olisi voitu käsitellä monipuolisemmin. Huomasin kui-
tenkin melko varhaisessa vaiheessa, että asiantuntijoilla oli omat painoalueensa sisällön 
tuottamisessa. Koin, että keskustelu sujuu luontevimmin, jos asiantuntija pääsee puhu-
maan itselleen tärkeimmistä aihealueista. Myös oma toimintani muuttui haastattelujen 
edetessä. Tiedustelin ilmiöistä, joista oli ollut puhetta aikaisemmissa haastatteluissa. Asi-
antuntijat eivät kuitenkaan olleet kovin helposti johdateltavissa (Dexter, 2006).  
 
Suurin osa lukiolaisten kirjoitelmista oli sekä sisällöllisesti että tekstitaidollisesti laaduk-
kaasti kirjoitettuja. Sain kirjoitelmista paljon havaintoja tutkimustuloksiin. Tämä voi joh-
tua siitä, että koulun äidinkielen opettaja on sukulaiseni, joka valitsi tehtävän tekijöiksi 
kirjallisesti lahjakkaita abiturientteja. Mielestäni tämä ei kuitenkaan vähennä aineiston 
uskottavuutta. Kirjoitelmat eivät anna välttämättä tarkinta kuvaa keskimääräisen suoma-
laisen nuoren näkemyksistä ravitsemuskeskustelusta. Ne kuvaavat kuitenkin erinomai-
sesti itse ilmiötä. Lukiolaisille annettu tehtävänanto on asetelmallinen. Kommentoita-
vassa tekstissä personal trainerilla on monipuolisemmin perusteluja oman näkökantansa 
tueksi, kun taas ravitsemustieteen professorin perustelut ovat melko yksipuolisia. On han-
kalaa sanoa, mitä asioita toimittajan haastatteluissa on mainittu, ja mitkä asiat on kirjoi-
tettu artikkeliin. Vastakkainasettelua korostetaan artikkelissa. Näkemysten vastakkain-
asettelu on voinut näin ollen ylikorostua myös lukiolaisten kirjoitelmissa. Toisaalta tieto-
käsitysten vastakkainasettelu nousee toistuvasti esille myös asiantuntijahaastatteluissa. 
Artikkeli kuvaa myös median intressejä nykyisessä ravitsemuskeskustelussa (Karvonen, 
2013). 
 
Käytän tulosten tarkastelussa paljon suoria lainauksia kirjoitelmista ja haastatteluiden lit-
teraateista. Mielestäni runsas aineiston käyttäminen tuloksissa elävöittää tarkastelua ja 
antaa tutkittavasta ilmiöstä moniulotteisemman kuvan. Olen pyrkinyt lainaamaan aineis-
toa monipuolisesti ja tutkimuskysymyksilleni uskollisesti. Pyrin todistamaan havaintojen 
oikeellisuutta lainaamalla useaa vastaajaa tai haastateltavaa. Tällä tavoin yritän ehkäistä 
väärinymmärryksiä ja aineiston virheellistä tulkintaa.  
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Käytin aineiston keräämiseen triangulaatiomenetelmää. Hirsjärvi ym. (2009, s. 233) pi-
tävät triangulaation käyttöä tutkimuksen pätevyyttä vahventavana tekijänä. Myös Tuomi 
ja Sarajärvi (2002, s. 140–141) toteavat, että triangulaation vahvuutena on tutkimuksen 
tarkastelu eri näkökulmista. Tällä tavalla tutkijan henkilökohtaiset ennakkokäsitykset ei-
vät rasita liikaa tutkimuksen tekemistä. Triangulaatiota kohtaan on esitetty myös kritiik-
kiä. Flickin (2004, s. 179) mukaan jokainen tutkimusmenetelmä tarkastelee tutkittavaa 
asiaa omalla erityisellä tavallaan. Jos tätä tosiasiaa ei huomioida, triangulaatio voi muut-
tua aineiston valikoinniksi. Koska tutkimusmenetelmien periaatteet ovat harvoin saman-
laisia, niiden koostaminen yhteen saattaa olla hankalaa. Tästä syystä triangulaatiota tuli-
sikin pitää tutkimuksen pätevyyden vahvistavuuden sijaan pikemminkin strategiana, jolla 
tuetaan tutkimustuloksia lisätiedolla tutkittavasta ilmiöstä. Sekä lukiolaisten kirjoitelmat 
että asiantuntijahaastattelut kuvaavat ravitsemuskeskustelua kahdesta erilaisesta näkökul-
masta. Näkökulmat täydentävät toisiaan, ja tuloksena on tarkempi, monipuolisempi kuva 
tutkimuksen kohteesta.  
 
Analysoin sekä kirjoitelmissa että haastatteluissa useasti mainittuja havaintoja. Tulokset 
eivät siis anna tarkkaa kuvaa vastaajien ja haastateltavien yksilöllisistä kokemuksista. Tä-
hän oltaisiin vaadittu tilastollisia tutkimusmenetelmiä. Lukiolaisten vastaukset olisi pitä-
nyt koodata datamatriisiksi. Tämän jälkeen vastaajien kokemuksia olisi voitu mitata ris-
tiintaulukoinnilla ja khiin neliöllä (Metsämuuronen 2011, s. 358). Lukiolaisten suhtautu-
miselle eri tietokäsityksiin tai asiantuntijuuteen sekä sukupuolen vaikutukselle suhtautu-
miseen oltaisiin voitu laskea suhdeluvut. Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan 
ole saada mitattavaa tietoa kokemuksista ravitsemuskeskustelusta ja ravitsemuskasvatuk-
sesta.  
 
Laadullisen tutkimuksen arviointi määrällisestä tutkimuksesta eroaa Eskolan ja Suoran-
nan (1998, s. 152) mukaan siten, että laadullisessa tutkimuksessa merkittävin luotettavuu-
den kriteeri on tutkija itse, kun taas määrällisessä tutkimuksessa kriteerinä toimii mittaus-
tulokset. Olen siis tutkijana tämän tutkimuksen keskeisin tutkimusväline, ja toimintaani 
tulee arvioida läpi tutkimusprosessin. Tutkielman tekemisen aikana olen pyrkinyt pitä-
mään itselläni tutkijan roolin. En koe itseäni ravitsemusalan asiantuntijaksi, koska ravit-
semusalan opinnot ovat kotitalousopettajan koulutuksessa rajalliset. Omaan kuitenkin 
riittävän akateemisen ymmärryksen ravitsemustutkimukseen.  
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Koen, että olen kyennyt tarkastelemaan kokemuspohjaisen ja asiantuntijapohjaisen ravit-
semuskeskustelun vuoropuhelua ulkopuolisesta näkökulmasta, vaikka koulutukseni puo-
lesta kuulunkin asiantuntijoihin. Tämän tutkielman luotettavuuden vahvuutena pidän ai-
neiston laajuutta. Tutkimuskysymyksiä on tarkasteltu kahden eli aineiston tulosten perus-
teella. Toisaalta luotettavuutta heikentää yhden tutkijan näkökulma havaintoihin. Olen 
voinut jättää huomioimatta jotain ilmiölle merkittävää. Seuraavaksi kouluympäristön ra-
vitsemuskäsityksiä voitaisiinkin tarkastella mittaamalla ilmiötä tilastollisin menetelmin. 
Ravitsemuskäsityksiä mittaamalla voitaisiin tarkastella esimerkiksi vastaajien sukupuo-
len, vanhempien koulutustaustan, valinnaisen kotitalousopetuksen valitsemisen, oppilaan 
sosiaalisten piirien tai jonkun muun muuttujan vaikutusta oppilaan ravitsemuskäsityksiin.  
 
 
 
9 Lopuksi 
 
 
Ruoka ja ravitsemus ovat saavuttaneet merkitsevän aseman julkisessa keskustelussa. Ra-
vitsemuspuhe heijastaa aikaisempaa moniulotteisemmin ihmisten omia käsityksiä ja ko-
kemuksia elämästä ja terveydestä. Ruokapuheeseen liitetään terveydellisten ja gastrono-
misten käsitysten lisäksi myös sosiaalisia, yhteiskunnallisia, taloudellisia ja jopa uskon-
nollisia käsityksiä. Tässä puheessa tarinoilla on usein asiantuntijatietoa vahvempi valta. 
Teologian tohtori ja puhetaidon kouluttaja Juhana Torkki toteaa teoksessaan Tarinan 
valta (2014), että tarinat ovat vallanneet länsimaisen kulttuurin vaientaen kriittisen ajat-
telun ja objektiivisuuden. Saduissa ja legendoissa luodaan kuva hyvistä ihmisistä kärsi-
mässä epäoikeudenmukaisesta kohtelusta pahojen ihmisten toimesta. Lopussa kuitenkin 
hyvät ihmiset voittavat, ja pahoja rangaistaan teoistaan. Varsinkin media elää kosketta-
vista tarinoista ihmisistä järjestelmää vastaan. Samaistuminen ja yhteenkuuluvuuden 
tarve ajavat ihmisiä uskomaan näitä tarinoita.  
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Me asiantuntijat emme tule koskaan voittamaan kansalaisten luottamusta puolellemme, 
mikäli emme suostu keskusteluun kokemusperäisen tiedon kanssa. Lukiolaisten kirjoitel-
mien perusteella nuoret tuntuvat kaipaavan asiantuntijuuteen ihmisyyttä, tarinoita tiedon 
rinnalle. Torkin (2014) mukaan akateemisella yhteisöllä olisi jotain opittavaa tarinoiden 
kertojilta. Tarinat nimittäin kertovat asiat tiivistäen ja selkeästi, mieleen painaen ja tun-
teita herättävästi. Tarinalla voikin välittää sekä totta että valetta. Ravitsemuskasvatuksen 
näkökulmasta tämä tarkoittaa totuuden sitomista tekoihin. Kuten tutkimusaineiston asi-
antuntijahaastatteluista ilmenee, kotitalousopetuksen tehtäväksi ravitsemuskasvatuksessa 
nähdään ruokaosaamisen toiminnallinen toteuttaminen. Ravitsemuskasvatusta onnistuu 
tehtävässään tekemällä ja kokeilemalla, välillä onnistuen ja välillä epäonnistuen. Tähän 
tehtävään tarvitaan koulutettuja asiantuntijoita, jotka tekevät työtään sydämellään. Teh-
tävässään opettaja tarvitsee tuekseen koko kouluyhteisön yhtenäistä tukea. 
 
Ravitsemuskeskustelua seuratessa unohtuu usein kaksi asiaa. Ensiksi keskustelun kiih-
keydestä huolimatta suurin osa ihmisistä pitää ravitsemussuositusten sisältöä luotetta-
vana. Tätä olettamusta tukee esimerkiksi Tieteen tiedotus ry:n teettämä Tiedebarometri 
2013 -asennekartoitus (2013, s. 3). Kartoituksen perusteella ihmisten luotto tieteeseen ja 
koulutukseen on edelleen korkea. Tutkimuksesta ja koulutuksesta leikkaaminen nähdään 
tässä valossa lyhytnäköiseksi tavaksi toteuttaa säästöjä valtiotasolla –varsinkin kun tutki-
muksen ja koulutuksen aikajänne on todella pitkä. Toiseksi julkisen keskustelun vaikutus 
nuorten ravitsemuskäsityksiin oletetaan olevan usein suurempi, mitä se tosiasiassa on. 
Eniten nuorten ruuan valintaan vaikuttaa heidän sosiaalinen ympäristönsä (Janhonen 
2016).  
 
Tämä tutkimus vahvistaa aikaisempien tutkimuksien tuloksia kotimaisen ravitsemuskes-
kustelun ulottuvuuksista (Huovila, 2014, Huovila ja Saikkonen, 2015), sekä kotitalouden 
roolista muuttuvassa ravitsemuskasvatuksessa (Janhonen ym., 2015, Soljanto ja Palojoki, 
2015). Tulosten perusteella nuoret näyttäisivät hyväksyvän tutkimustiedon ravitsemus-
tiedon perustaksi, kunhan se esitetään heille ymmärrettävällä tavalla. Asiantuntijahaas-
tattelujen perusteella yksi tapa välittää ymmärrettävää ruokaosaamista on laadukas koti-
talousopetus.  
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Liitteet 
 
 
LIITE 1 
Haastattelukutsu ravitsemusalan asiantuntijoille 
 
Hei! 
 
Opiskelen kotitalousopettajaksi Helsingin yliopiston käyttäytymistieteellisessä tiedekun-
nassa. Tutkin pro gradu- tutkielmassani kotimaista ravitsemuskeskustelua sosiaalisessa 
mediassa. Haastattelen tutkielmaani ravitsemusalan asiantuntijoita, jotka ovat osallistu-
neet ravitsemuskeskusteluun sosiaalisessa mediassa joko suoraan tai välillisesti. Minua 
kiinnostaa erityisesti asiantuntijoiden näkemys siitä, mitkä asiat vuonna 2014 julkaistussa 
ravitsemussuosituksissa on koettu kielteisinä kansalaiskeskustelussa.  
 
Olisiko teillä aikaa noin tunnin mittaiselle haastattelulle aiheen puitteissa? Haastattelun 
ajankohta olisi välillä -- 
 
Tarkastelen ravitsemuskeskustelua ravitsemuskasvatuksen ja kotitaloustieteen näkökul-
masta. Tarkoitukseni on kartoittaa asiantuntijoiden ja kansalaisten ravitsemuskäsityksen 
välistä rajapintaa. Aihe on mielestäni ajankohtainen, sillä keskustelua käydään edelleen 
runsaasti, vaikka keskustelujen teemat ovat pysyneet lähes samoina muutaman viime 
vuoden aikana. Keskustelu sosiaalisessa mediassa on ajoittain kärjistävää, henkilöön me-
nevää ja yksiulotteista, ja alaa opiskelevasta se tuntuu jopa absurdilta. Toisaalta kansalai-
set ainakin tuntuvat olevan aikaisempaa kiinnostuneempia ruuasta, ravitsemuksesta ja ra-
vitsemuskasvatuksesta.  
  
 87 
LIITE 2 
Tehtävänanto lukiolaisten äidinkielen tunnin tehtävään 
 
KOMMENTTI 
Keskustelu ravitsemuksesta ja ravitsemussuosituksista on ollut viime aikoina vilkasta. Ravitsemuskeskus-
telua käydään sosiaalisen median keskustelualustojen lisäksi muun muassa sanomalehtien digitaalisissa 
versioissa. Laajan levikin sanomalehdet, kuten Helsingin Sanomat, julkaisevat sivuillaan niin tutkijoiden 
ja ravitsemustieteilijöiden kuin julkisuudessa tunnettujen erikoisruokavalioiden noudattajienkin artikke-
leita ja mielipidekirjoituksia. Lue alla oleva Yle Uutisten 7.5.2015 julkaistu artikkeli, jossa ravitsemustie-
teen professori ja personal trainer kertovat mielipiteitään ruuasta ja ravitsemuksesta. Kommentoi tämän 
jälkeen, kumman haastateltavan perustelut ovat mielestäsi uskottavampia. Mitä ravitsemuksen kannalta 
myönteistä ja mitä kielteistä löydät haastateltavien mielipiteistä? Voit kirjoittaa vastauksen joko esseemuo-
dossa tai ranskalaisin viivoin. Perustele vastauksesi! 
 
Professori arvioi personal trainerin ruokalistan: "Outoa ettei 
näitä kyseenalaisteta enempää" 
Personal trainer Tomi Kokko ui vastavirtaan yleisten ravintosuositusten kanssa. Hänen mielestään 
ravintopyramidin voisi kääntää ylösalaisin ja kevytmargariinit joutaisivat suksivoiteeksi. Helsingin 
yliopiston ravitsemustieteiden professori Mikael Fogelholm on huolissaan siitä, ettei personal traine-
reihin suhtauduta tarpeeksi kriittisesti. Yleensä heidän opeissaan ei ole mitään tiedepohjaa. Ruoan 
maailmassa vastakkain ovat tiede ja oma kokemus. 
Tomi Kokko on toiminut personal trainerina kahdeksan vuotta. Hän on kokeillut erilaisia 
ruokavalioita itselleen ja asiakkailleen. Vuosien kokeilun ja kovan työn ansiosta on tu-
loksia alkanut syntyä. Se on tarkoittanut myös sitä, että osa vanhoista uskomuksista on 
pitänyt nakata jorpakkoon. Puolen vuoden aikana hänen ravinto- ja kuntoiluohjeillaan on 
laihdutettu yhteensä yli 1 000 kiloa. 
 
– Terveyteni ei ole ikinä ollut parempi, energiatasoni pysyvät korkealla aamusta iltaan, 
treenit luistavat ja unenkin tarve on vähentynyt ruokavalion myötä, Kokko kertoo. 
Mikael Fogelholmin mielestä koulutus, jonka personal trainer ravitsemusasioihin saa, on 
aivan liian lyhyt ja sisältää todennäköisesti liikaa väärää tietoa, jotta PT edes pystyisi 
ymmärtämään, mitä hän ei ymmärrä. 
 
– Tämän huuhaan levittäminen jossain henkilökohtaisessa blogissa tai FB-sivulla on vä-
hemmän pulmallista, mutta nyt tässä joku ansaitsee elantoaan. 
 
 88 
Kokko luottaa omiin ja asiakkaidensa kokemuksiin. 
– Olen kosketuksissa tuhansiin ihmisiin ruohonjuuritasolla ja näen omin silmin, miten 
ruokavaliomuutokset vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti ihmisten elämään. Tär-
keintä on herättää ihmisten mielenkiinto ruoka-asioihin ja saada heidät kokeilemaan uusia 
asioita. Sitä kautta löytyy sellainen ruokavalio, joka itselleen parhaiten sopii. 
 
Fogelholm pitää Kokon ohjeita puhtaasti harrastajaravitsemusneuvontana – ainakin ravit-
semustieteen näkökulmasta. 
 
– Usein annettavilla neuvoilla ei ole mitään tiedepohjaa. Minusta on outoa, ettei näitä 
kyseenalaisteta enempää. Jos minulla olisi lainopillinen ongelma, en kerta kaikkiaan voisi 
luottaa henkilöön, joka on käynyt viikon kurssin ja selaillut netistä lakitekstejä parin vii-
kon ajan. Suhtaudumme kriittisesti siis valejuristeihin, valelääkäreihin jne., mutta emme 
valeravitsemusasiantuntijoihin. Miksi? 
 
Kokko myöntää, ettei hänellä ole vastaavaa osaamista ravintotieteen suhteen, mitä pro-
fessorilla. Sitäkin tärkeämpänä hän kuitenkin pitää ihmisten motivointia ja aktivointia. 
 
– Olen varma, että koulutuksen puutteesta huolimatta, minä sekä muut intohimoiset per-
sonal trainerit, pystymme inspiroimaan ihmisiä sohvalta ylös kohti parempaa terveyttä ja 
hyvinvointia, huomattavasti tehokkaammin kuin professorin tutkimukset. 
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LIITE 3 
Teemahaastattelurunko 
 
a. Minkälaisia piirteitä kotimaisessa ravitsemuskeskustelussa on ravitse-
musalan asiantuntijoiden näkökulmasta?  
b. Minkälaisia vaikutuksia kotimaisella ravitsemuskeskustelulla on kou-
luissa toteutettavaan ravitsemuskasvatukseen ravitsemusalan asiantunti-
joiden näkökulmasta? 
 
Taustatiedot 
- Nimi, ikä, koulutus yms. 
Teema 1: Kokemukset kotimaisesta ravitsemuskeskustelusta 
o Asiantuntijan asema suositusten laatimisprosessissa 
o Mitkä asiat ravitsemussuosituksissa provosoivat ihmisiä ja miksi? 
o Vuoden 2014 ravitsemussuositukset ja niiden jälkeinen kansalaiskeskus-
telu 
o Miten asiantuntija on kokenut kansalaiskeskustelun? 
Teema 2: Miten ravitsemuskeskustelu vaikuttaa ravitsemuskasvatukseen? 
- Ravitsemuskasvatuksen merkitys nuorille asiantuntijanäkökulmasta 
o Millaista ravitsemuskasvatusta tarvitaan? 
o Miten ravitsemuskeskustelu heijastuu ravitsemuskasvatukseen? 
o Miten ravitsemuskasvatusta pitäisi kehittää, jotta se vastaisi paremmin ny-
kyisiin kansanterveydellisiin ongelmiin? 
Teema 3: Kotitalouden merkitys ravitsemuskasvatuksessa 
- Mikä on kotitalousopettajan rooli ravitsemuskasvatuksessa? 
- Mitä muuta haluaisit vielä sanoa tähän tutkimusaiheeseen liittyen? 
 
